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Streszczenie

Artykul poswigcony jest zagadnieniu bitcoina na ptaszczyznie cywilnoprawnej. Pod-
jeto w nim rozwazania de lege lata w waskim zakresie zarowno prawa cywilnego, jak
i rodzinnego odno$nie do problematyki dotyczacej mozliwosci podziatu bitcoindow po
rozwodzie malzonkow. Przedstawiono rozbiezno$ci pojawiajace si¢ w doktrynie na
temat cywilnoprawnej oceny charakteru bitcoina.
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Bitcoin and property division
Summary

This article considers bitcoin in civil law. The article discusses de lege lata in the narrow
sense of civil and family law, with focus on the issue of dividing bitcoins subsequent to
divorce. Differences in civil law doctrine on the nature bitcoin are discussed.

Keywords: bitcoin, property division, private key

Wprowadzenie

Obecnie jestesmy $wiadkami zmian cyfrowo-technologicznych, gdzie obroét bitcoinami
staje si¢ coraz bardzo popularny. Wirtualny pienigdz (kryptowaluta) nie jest juz tylko moda,
lecz coraz czgéciej w praktyce jest wykorzystywany w internecie. W prawie brakuje jednak
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nowych regulacji ustawowych, co moze prowadzi¢ do wielu komplikacji. Problematyka
bitcoina wymusza na prawnikach dociekania na wielu plaszczyznach (administracyjne;j,
karnej, cywilnej). W artykule przedstawiono rozwazania de lege lata w waskim zakresie
zar6wno prawa cywilnego, jak irodzinnego odno$nie do problematyki dotyczacej moz-
liwosci podziatu bitcoindéw po rozwodzie matzonkéw. Wyjasniajac zagadnienie, podjeto
probe zdefiniowania bitcoina, omoéwiono rézne koncepcje cywilnoprawnej oceny bitcoina
w doktrynie wraz z oceng dokonang w orzecznictwie sagdow administracyjnych.

Czym jest bitcoin?

Po raz pierwszy bitcoin pojawit si¢ w 2008 roku za sprawa uzytkownika ukrywajacego
si¢ pod pseudonimem Satoshi Nakamoto!, ktory opublikowat artykut pod tytutem Bitcoin:
A Peer-to-Peer Electronic Cash System?. Satoshi zaproponowat rozwigzanie problemu, ktory
istniat od poczatku powstania internetu, a mianowicie jak stworzy¢ uniwersalny system
elektronicznych ptatnosci®. Podstawowa ideg tworcy systemu bitcoina byto zachowanie
anonimowosci transakcji i wlasnosci oraz wylgczenie z obiegu zbednych posrednikow*.

Z punktu widzenia nauk informatycznych sie¢ bitcoin jest zdecentralizowang baza in-
formacji o przeptywach pewnych wartosci liczbowych mi¢dzy kontami (rachunkami) uzyt-
kownikow systemu, gdzie te wartosci liczbowe stanowia wtasnie walute bitcoin®. Panstwo
1 instytucje publiczne decydujg o emisji tej waluty, jej wielkosci i kreacji.

Konto uzytkownika moze zosta¢ poréwnane do rachunku bankowego, do ktérego przy-
pisana jest pewna suma pieni¢dzy. Tak jak kazde konto bankowe ma unikalny numer, tak
kazdy rachunek bitcoinowy ma unikalny adres, za pomoca ktérego mozna go jednoznacznie
zidentyfikowa¢ (klucz publiczny). Przeplywy, o ktorych mowa, to transakcje bitcoinowe,

! Satoshi Nakomoto to pseudonim tworcy bitcoina. Jego tozsamo$¢ nie jest znana i pozostaje
przedmiotem spekulacji. Nakomoto nie ujawnit swoich danych osobowych, a po stworzeniu systemu
bitcoin stopniowo wycofywat si¢ z korespondencji e-mailowej, az kontakt z nim catkowicie ustal; zob.
B. Wallace, The rise and fall of Bitcoin, https://www.wired.com/2011/11/mf bitcoin/ [dostep: 9.11.2019];
A. Chen, We Need to Know Who Satoshi Nakamoto Is, “New Yorker”, 9.05.2016, https://www.newyorker.
com/business/currency/we-need-to-know-who-satoshi-nakamoto-is [dostgp: 9.11.2019]; K. Helms, Has
the Next Satoshi Nakamoto Revealed Himself in Bali?, https://news.bitcoin.com/next-satoshi-nakamoto-
revealed-himself-bali/ [dostep: 9.11.2019].

2 S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
[dostep: 9.11.2019]. Wiadomosci e-mail wysytane przez S. Nakomoto stanowig interesujaca lekture i zostaty
opublikowane: Cryptography Mailing List Emails, http://satoshi.nakamotoinstitute.org/emails/cryptography/
[dostep: 9.11.2019]. Koncepcja bitcoina zostata opublikowana w dziewieciostronicowym dokumencie, a jej
istota bylo rzeczywiste utworzenie, uruchomienie i umiejscowienie w sieci oprogramowania opartego na
bardzo skomplikowanym algorytmie, stuzacym do generowania bitcoina, opierajagcym si¢ migdzy innymi
na technologii blockchain; zob. D. Szostek, Blackchain, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 62.

3 E. Wanat, Bitcoin i inne kryptowaluty jako przedmiot swiadczenia pienig¢znego, ,, Transformacje
Prawa Prywatnego” 2019, nr 2, s. 79.

4 P. Sobanski, Kryptowaluty a regulacje prawa spadkowego. Rozwazania de lege lata, ,,Monitor
Prawniczy” 2019, nr 8, Legalis 2019.

5 M. Szymankiewicz, Bitcoin. Wirtualna waluta Internetu, Helion, Gliwice 2014, s. 22.



https://www.newyorker.com/business/currency/we-need-to-know-who-satoshi-nakamoto-is
https://www.newyorker.com/business/currency/we-need-to-know-who-satoshi-nakamoto-is
https://news.bitcoin.com/next-satoshi-nakamoto-revealed-himself-bali/
https://news.bitcoin.com/next-satoshi-nakamoto-revealed-himself-bali/
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf
http://satoshi.nakamotoinstitute.org/emails/cryptography/

Bitcoin a podziat majatku wspélnego 45

porownywane do przelewow bankowych. W wyniku transakcji rachunek nadawcy zostaje
obcigzony pewna liczba bitcoindéw, ktora nastepnie zostaje przypisana do rachunku odbiorcy?®.

W odréznieniu od wigkszosci walut fiducjarnych bitcoin nie opiera swojej wartosci na
zaufaniu w stosunku do centralnego emitenta, bo brak jest w tym systemie takiego podmiotu’.

Bitcoiny powstajg w procesie ,,wykopywania” (ang. mining). Aby zosta¢ ,,gornikiem”
(ang. miner), wystarczy na swoim komputerze zainstalowa¢ odpowiedni program — kopar-
ke (ang. excavator), a do ,,wydobycia” bitcoina dochodzi wowczas, gdy koparka danego
uzytkownika rozwigze pewien matematyczny problem. Kiedy inni uzytkownicy (a $cisle
ich ,,koparki”) potwierdza rozwigzanie zadania, do rachunku ,,gérnika” zostaje przypisana
odpowiednia liczba bitcoindéw. Praca obliczeniowa wykonywana przez ,,gornikow” jest
podstawa funkcjonowania systemu, umozliwia bowiem uwierzytelnianie transakcji wyko-
nywanych przez innych uzytkownikows®.

Sie¢ bitcoin zbudowana jest w taki sposob, aby $rednio jedno zadanie byto rozwigzywane
w ciggu 10 minut. Jezeli w sieci pojawiajg si¢ nowi gornicy, powieksza si¢ automatycznie
taczna moc obliczeniowa skoncentrowana na rozwigzywaniu zadan. W takiej sytuacji
system przeskalowuje trudno$¢ zadan tak, aby zostala zachowana zatozona czestotliwos¢
wydobywania bitcoinow. Dodatkowo wraz ze zwickszaniem si¢ liczby bitcoindw w obiegu
spada wysoko$¢ ,,nagrody” przyznawanej za poprawne rozwigzanie zadania — obecnie jest
to 12,5 bitcoina. Liczba bitcoindw mozliwych do wydobycia jest ograniczona do 21 min.
Wedtug szacunkow taka liczba bitcoindw zostanie wygenerowana dopiero w 2140 roku. Gdy
skonczy si¢ mozliwos¢ wydobywania nowych bitcoindw, wtedy wynagrodzenie za prace
gornikow beda stanowity, rozpowszechnione juz do tego czasu, prowizje od transakcji®.

Z powodu duzej mocy obliczeniowe]j zaangazowanej w wydobywanie bitcoindw jest
obecnie praktycznie niemozliwe, aby zadanie kryptologiczne zostato rozwigzane samo-
dzielnie przez jednego uzytkownika. Dlatego ,,gornicy” korzystaja z serweré6w zwanych
»Kopalniami” (ang. miningpool) i za ich pomoca tacza swoje moce obliczeniowe oraz wspdl-
nie probujg znalez¢ rozwigzanie zagadki matematycznej. W przypadku sukcesu ,,gornicy”
dzielg si¢ zarobkiem w proporcji do zaangazowanej mocy obliczeniowe;j'’.

Zdaniem M. Michny sama nazwa wydobywanie bitcoinéw ma rodzi¢ skojarzenia z wy-
dobywaniem zlota. Podobnie bowiem jak kiedy$ praca gornikow pozwalata na uzyskanie
drogocennego kruszcu, tak dzisiaj praca ,,koparek” umozliwia wydobycie ,,ztota XXI wie-
ku” — bitcoinéw. Dodatkowo, podobnie jak wydobycie kazdej jednostki ztota powodowato
ograniczenie jego zasobow, obecnie wydobycie kazdej jednostki kryptowaluty zmniejsza
pule mozliwych do wydobycia bitcoinow.

¢ M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 4.

7 Zob. U. Chohan, Cryptocurrencies: A Brief Thematic Review, “Social Science Research Network”
(SSRN), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstractid=3024330 [dostep: 9.11.2019]; P. Sobanski,
dz. cyt.

8 M. Szymankiewicz, dz. cyt., s. 39—45; M. Michna, dz. cyt., s. 4.

% M. Michna, dz. cyt., s. 5, za M. Szymankiewicz, dz. cyt., s. 69.

10 M. Szymankiewicz, dz. cyt., s. 69.
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Jeden bitcoin (BTC) dzieli si¢ na 100 bitcentow (cBTC), jeden bitcent to 10 mbitow
(mBTC), natomiast jeden mbit to 1000 ubitéw, jeden ubit to 100 satoshi. Tak wigc bitcoin
jest doskonale podzielny, az do 6smego miejsca po przecinku (1 BTC = 1078 satoshi)'!.

Dokonanie transakcji bitcoinowej wymaga ,,podpisania jej” za pomocg klucza prywatnego
i tylko tak autoryzowana transakcja zostanie wiaczona do tancucha transakeji, co spowoduje
przeniesienie srodkéw z rachunku nadawcy na rachunek odbiorcy'?. Klucz prywatny jest
na tyle dlugim ciggiem znakow, ze nie jest mozliwe jego zapamigtanie. W zwigzku z tym
klucz prywatny przechowywany jest najczesciej w formie pliku. Program przechowujacy
klucze prywatne nalezace do danego uzytkownika nazywany jest portfelem. Klucz prywatny
moze by¢ przechowywany na nos$niku danych (dysku twardym, ptycie CD, pamieci flash,
specjalnych portfelach sprzetowych) badz tez na koncie hostingowym'3. W przypadku bit-
coin6w powstaja specjalne portale do przechowywania kluczy prywatnych. Moga by¢ one
rowniez przechowywane w ,.tradycyjnym” serwisie hostingowym. Popularne staty si¢ tez
portfele mobilne, ktore moga by¢ instalowane w smartfonach. Takze klucz prywatny moze
by¢ kopiowany i przenoszony pomigdzy réznymi portfelami.

Istotng cecha sieci bitcoin jest duza anonimowos¢ dokonywanych operacji. Czgsto bywa
tak, ze strony transakcji nawzajem nie znajg swojej tozsamosci, gdyz kontakt jest ograni-
czony do wymiany wiadomo$ci e-mail oraz za pomocg portali internetowych. W przypadku
gdy w zamian za uzyskane bitcoiny druga strona $wiadczy ustugi lub jest zobowigzana do
dostarczenia towaru, strony znaja przynajmniej czesciowo swoje dane osobowe. Czesto
w transakcjach posredniczg tak zwane kantory bitcoinow. Ich zadaniem jest zapewnienie
z jednej strony anonimowosci transakcji, z drugiej za$ bezpieczenstwa wymiany'.

Obrot pienigdzem elektronicznym ma jednak wytacznie wirtualny charakter i opiera si¢
na odpowiednich zapisach o stanie rachunku®. Bitcoin (i stanowigcy jego podstawe block-
chain)'® obrat za cel umozliwienie rozliczen bez udzialu centralnej instytucji, za po$rednic-
twem uzytkownikow systemu, udostepniajagcych moc obliczeniowa swoich komputerow.
Dane rozliczeniowe przechowywane sg nie przez podmiot posredniczacy w transakcji, ale
przez uczestnikow obrotu. Dzigki temu zniszczenie, utrata kontroli czy arbitralna zmiana
egzemplarza danych ma ograniczony wptyw na prawidtowos¢ funkcjonowania catego
systemu pomimo braku zaangazowania centralnego administratora czuwajacego nad inte-
gralno$cig danych!’.

' M. Michna, dz. cyt., s. 5.
2 Tamze, s. 5.
M. Szymankiewicz, dz. cyt., s. 49-51.
4 Tamze, s. 62-63.
5 E. Wanat, dz. cyt., s. 79.
1 D. Szostek, dz. cyt., s. 62.
17 E. Wanat, dz. cyt., s. 79.
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Bitcoin w polskim porzadku prawnym

W doktrynie prawa cywilnego istniejg roézne stanowiska co do cywilnoprawnej oceny bitco-
ina. Przyjecie jednego z nich powoduje mozliwos¢ zastosowania poszczegolnych instytucji
prawa do podziatu bitcoina po rozwodzie!'.

Wedlug pogladu K. Zacharzewskiego bitcoin stanowi alternatywny wzgledem legalnie
emitowanego pieniagdza miernik wartos$ci i jest to rodzaj mienia zdefiniowanego przez
ustawodawce w art. 44 k.c.'. Autor podkres$la, Ze bitcoin nie jest rzeczg w rozumieniu
art. 45 k.c.”, ale stanowi zbywalne prawo majatkowe. W rozumieniu technicznoprawnym
bitcoin nie moze by¢ przedmiotem wlasnosci, jednak do majatku osoby uprawnionej wchodzi
on jako prawo podmiotowe wzgledne, czyli wierzytelno$¢. Przeniesienie tytutu do bitcoina
pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami nie moze by¢ — wedhug tego pogladu — uznane za
przeniesienie posiadania, a uzycie klucza prywatnego nie jest ani dare, ani traditio. Nad
bitcoinem nie mozna roztoczy¢ wladztwa faktycznego. Bitcoin w $wietle przedstawionego
pogladu to réwniez inny niz pieniagdz miernik wartosci, ktérego akt kreacji przypomina
znalezienie rzeczy niczyjej lub wytworzenie nowej rzeczy z wlasnych materiatow, z tym
jednak zastrzezeniem, ze efektem kreacji bitcoina nie jest powstanie wigzi prawnej miedzy
osoba a rzecza, ale wykreowanie prawa podmiotowego wzglednego?'.

Analizujac stanowisko doktryny, P. Sobanski przytacza odmienne od K. Zacharzewskiego
stanowisko dotyczace charakteru bitcoina, ktore zajat J. Szewczyk®. Szewczyk twierdzi, ze
bitcoin jest dobrem cyfrowym, a takze dobrem ekonomicznym i stwierdza, iz bez wzgledu
na to, czy jest pienigdzem, czy tez innym niz pienigdz miernikiem wartosci, to nie moze
stanowi¢ sktadnika mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Wedtug niego bitcoin stanowi element
sfery faktow, a nie rzeczywisto$ci normatywnej, a zatem w $wietle prawa cywilnego nie
moze by¢ zaliczany jako sktadnik mienia. Autor jest zdania, Ze uzyskanie klucza publiczne-
g0, na ktorym znajduje si¢ okre§lony bitcoin, oraz klucza prywatnego do niego jest kwestig
faktow i w taki sposob powinno by¢ okreslane przez system prawny?>.

Natomiast wedlug M. Michny bitcoin to samoistny przedmiot §wiadczenia w stosunku
zobowigzaniowym, polegajacy na przeniesieniu na konto innego uzytkownika sieci bitcoin
pewnej liczby bitcoindéw. Zdaniem autora bitcoin nie jest prawem i dlatego nie wchodzi
w sktad majatku podmiotéw prawa cywilnego, niemniej jednak natura informatyczna
funkcjonowania sieci bitcoin pozwala na uznanie, ze bitcoin posrednio moze zostaé za-
kwalifikowany jako sktadnik majatku®.

'8 P. Sobanski, dz. cyt.

19 Art. 44 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm. —
dalej k.c.; zob. P. Sobanski, dz. cyt.

20 Art. 45 k.c.

2l P. Sobanski, dz. cyt.

22 J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina (cz. I), ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 5;
J. Szewczyk, O cywilnoprawnych aspektach bitcoina (cz. II), ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 6.

2 P. Sobanski, dz. cyt.

2 M. Michna, dz. cyt., s. 45, 95.
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych zareagowato na dziatania organow skarbowych
w stosunku do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie obrotu kryptowalutami®,
a w tym bitcoinami, traktujac przychod ze sprzedazy zakupionej kryptowaluty bitcoin jako
przychdd z praw majatkowych?. W utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego wielokrotnie podnoszono, ze przedmiotem prawnie skutecznej umowy nie moga
by¢ zachowania, ktore ze swej istoty sg sprzeczne z prawami przyrody, ustawg i zasadami
wspolzycia spotecznego i w konsekwencji w ogole nie moga by¢ okreslone w tresci waznej
1 wywotujacej zamierzone skutki umowy. W tym konteks$cie kryptowaluty niewatpliwie
mogg by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. W orzecznictwie sagdow administracyj-
nych nie budzi tez watpliwosci, ze przychody osiagane z obrotu kryptowalutami podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym?’. Takze Ministerstwo Finansow wskazato, ze
dochody uzyskane ze sprzedazy lub zamiany kryptowalut podlegaja opodatkowaniu PIT
na zasadach ogolnych®,

W ujeciu Kodeksu cywilnego nie jest oczywiste, czy mozna uznac, ze kryptowaluty
stanowig pienigdz. Potocznie kryptowaluty sg traktowane jako $rodek ptatniczy stanowiacy
alternatywe wobec pienigdza panstwowego. Takze S. Nakamoto w swojej pracy wskazat,
ze jego celem jest stworzenie pieniadza®. Do celéw podatkowych bitcoin zostat uznany za

% https://www.nbp.pl/aktualnosci/wiadomosci_2017/komunikat-waluty-wirtualne.pdf [dostep:
11.11.2019]. Wedhtug tresci Komunikatu Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego
z dnia 7 lipca 2017 r. w sprawie ,,walut” wirtualnych waluty te nie sa emitowane ani gwarantowane przez
bank centralny panstwa, nie sa pieniagdzem, tj. nie sa prawnym $rodkiem platniczym, ani waluta, nie
moga by¢ wykorzystane do sptaty zobowigzan podatkowych oraz nie spetniaja kryterium powszechnej
akceptowalnosci w punktach handlowo-ustugowych. ,,Waluty” wirtualne nie sg pieniadzem elektronicz-
nym, nie mieszczg si¢ w zakresie Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych oraz Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. W komunikacie tym zwrocono tez uwage,
ze zgodnie z definicjg zaproponowana przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego waluty wirtualne sa
cyfrowa reprezentacja wartosci, nieemitowang przez bank centralny ani organ publiczny, niekoniecznie
powiazang z walutg okreslonego kraju, lecz uznawang przez osoby fizyczne i prawne za $rodek ptatniczy,
ktora moze by¢ przenoszona, przechowywana albo podlega¢ handlowi elektronicznemu. Podkreslenia
wymaga, ze cho¢ kryptowaluty nie sa pieniadzem w rozumieniu polskiego prawa i nie ma dla nich zadnego
centralnego organu ani jakiejkolwiek instytucji sprawujacej nad nig nadzor, to obrét nimi w Polsce jest
faktem. Nie mozna rownoczes$nie uznac, by naruszat prawo krajowe lub unijne. Na gruncie polskiego prawa
kryptowalut nie mozna traktowac na roéwni z prawnym srodkiem ptatniczym. Nie stanowig one obiegowej
postaci pieniadza, gdyz nie przystuguja im atrybuty prawnego $rodka ptatniczego. Nie funkcjonuja tez jako
instrument rynku pienigznego i nie sa stosowane w rozliczeniach miedzynarodowych w sensie prawnym,
poniewaz nie poshuguja si¢ nimi zadne instytucje publiczne. Zgodnie z art. 31 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2013 r., poz. 908 ze. zm.) znakami pieni¢znymi Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa wylacznie banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt II FSK 488/16,
Legalis nr 1726790.

27 Zob. wyroki NSA: z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1578/06, z dnia 21 czerwca 2005 r.,
sygn. akt FSK 1927/04, z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1460/08, z dnia 4 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt Il FSK 2062/08 publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie

internetowe;j: http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep: 11.11.2019].
28 Komunikat z 5 kwietnia 2018 r. pn. Skutki podatkowe obrotu kryptowalutami w PIT, VAT i PCC,

https://www.pwc.pl/pl/artykuly/nowosci-podatkowe/2018/2018-04-05-skutki-podatkowe obrotukrypto-
walutami-komunikat-ministerstwa-finansow.html [dostep: 11.11.2019].
# E. Wanat, dz. cyt., s. 80.
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https://www.pwc.pl/pl/artykuly/nowosci-podatkowe/2018/2018-04-05-skutki-podatkowe%20obrotukryptowalutami-komunikat-ministerstwa-finansow.html

Bitcoin a podziat majatku wspélnego 49

umowny $rodek ptatniczy przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*’. Na gruncie
polskiego prawa dominuje jednak poglad, zgodnie z ktorym pienigdzem w rozumieniu Ko-
deksu cywilnego jest jednostka stanowigca koncowy efekt emisji panstwowej*!. Za pienigdz
moga wigc by¢ uznane tylko waluta polska oraz panstwowa waluta obca. To prowadzitoby
do wniosku, ze kryptowaluty nie mogg by¢ uznane za pienigdz w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, a $wiadczenia, ktorych sg przedmiotem, za $wiadczenia pienigzne™.

Komplikacje podzialu majatku — bitcoin po rozwodzie

Sprawy dotyczace podziatu majatku wspdlnego matzonkoéw zazwyczaj nalezg do kategorii
spraw o znacznym stopniu skomplikowania, a ewentualna konieczno$¢ dokonania w tych
sprawach podziatu wirtualnego dobra — bitcoina — sprawi, ze sytuacja skomplikuje si¢
jeszcze bardziej. Problemem moze okazaé si¢ konieczno$¢ dokonania ustalenia przez sad
sktadnika majatku jako bitcoina wobec trudnos$ci jego namierzenia, sposobu dokonania
podziatu fizycznego oraz wyceny. Dodatkowa trudnoscig dla sagdu moze by¢ to, ze sposoby
zabezpieczania majatku przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego w postepowaniu
zabezpieczajacym™ beda znacznie trudniejsze do wykonania w przypadku, gdy dotyczy¢
beda bitcoinow.

Majatkowa wspo6lno$¢ ustawowa jako ustrdj majatkowy regulowany przepisami Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego powstaje miedzy matzonkami w chwili zawarcia przez nich
zwigzku malzeniskiego™, a ustaje z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego
rozwigzujgcego ich malzenstwo przez rozwo6d®. Jezeli matzonkowie nie zawierajg zadnych
umow majatkowych matzenskich, ich wzajemne stosunki majatkowe przez caty okres
trwania malzenstwa reguluje ustroj wspolnosci majatkowe;.

Stosownie do tresci art. 31 par. 1 k.r.o. powstala miedzy matzonkami z mocy ustawy
wspolnos¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmuje przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., C-264/14 w sprawie Hedqvist,
akapit 52: ,,W postepowaniu gtdéwnym bezsporne jest, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty
«bitcoiny jest funkcja $rodka platniczego oraz ze jest ona w tym celu akceptowana przez niektorych przed-
sigbiorcoOw” oraz akapit 42: ,,Poniewaz waluta wirtualna «bitcoin» jest umownym srodkiem ptatniczym,
z jednej strony nie moze ona by¢ uwazana za rachunek biezacy, ptatnos$¢ ani przelew, a z drugiej strony,
w odrdoznieniu od dlugow, czekow i innych zbywalnych instrumentow finansowych, o ktorych mowa
w art. 135 ust. 1 lit. d dyrektywy VAT, stanowi ona bezposredni $rodek platniczy pomigdzy przedsigbior-
cami, ktorzy go akceptuja”.

31 E. Letowska (red.), System prawa prywatnego. Tom 5: Prawo zobowiqgzan — czes¢ ogdlna,
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 216; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016; G. Zmij, Prawo waluty, Zakamycze, Krakow 2003,
s. 44; E. Wanat, dz. cyt., s. 80.

32 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego, Dz.U. nr 84, poz. 386 ze zm.; E. Wanat,
dz. cyt., s. 79-81.

3 Art. 730 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1460 ze zm. — dalej k.p.c.

3 Art. 31 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2019 r., poz. 2089
ze zm. — dalej k.r.o0.

35 Art. 54 k.ro.
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Przedmioty majatkowe nicobjete wspolnoscig ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z matzonkow?®.

Sad z urz¢du ustala sktad majatku podlegajacego podziatowi®’. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego w postepowaniach o podzial majatku wspolnego sad, w dazeniu do za-
konczenia podzialu majatku w jednym postepowaniu, powinien zwroci¢ uwage matzonkoéw
na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podziatowi oraz ze nie jest zwigzany
wnioskami malzonkdw, jezeli z os§wiadczen ich wyniknie, Ze istnieje inny jeszcze majatek
wspolny wymagajacy podziatu. Nie daje to natomiast sadowi uprawnien do prowadzenia
z urz¢du dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspdlny majatek’®. Wyktadnia Sadu Najwyz-
szego pozwala przyjac, ze sad nie jest zwigzany zgodnymi o$wiadczeniami stron co do
zaliczenia przedmiotu do majatku wspdlnego, jesli z catoksztattu okolicznosci w sposob
oczywisty wynika, ze przedmiot ten nie wchodzi w sktad majatku wspolnego. Nie wytacza
to rowniez obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ci¢zar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac to unormowanie na grunt niniejszych rozwazan, nalezy wskazac, ze powoly-
wanie si¢ przez jednego z uczestnikdw postgpowania na to, ze konkretny przedmiot—w tym
przypadku bitcoin — wchodzi w sktad majatku wspoélnego, wymaga udowodnienia, chyba
ze fakt ten zostal przyznany przez drugiego z uczestnikow?® lub z catoksztaltu okolicznosci
sprawy wynika, ze mozna go uznaé za przyznany*.

W pierwszej kolejnosci sad zobowigzany jest zatem ustali¢, co wchodzi w sktad majatku
dorobkowego stron i jaka jest jego warto$¢, a nastgpnie dokonaé podziatu przy odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci i dziale spadku*!. Zasada jest, ze
podziat majatku wspdlnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w czasie ustania
wspolnosci oraz istniejgce w chwili dokonywania podzialu. Méwigc inaczej, rozliczeniu
podlega catos¢ stosunkow majgtkowych migdzy matzonkami, wedtug stanu na dzien usta-
nia wspolnosci, natomiast przedmiotem podzialu pozostaje stan czynny masy majatkowej
w czasie orzekania o podziale®.

Analizujac wstepnie przedstawiane w doktrynie poglady w przedmiocie cywilnoprawnej
oceny bitcoina, dostrzegamy roznice wplywajace na sprawy podziatu majatku wspolnego po
rozwodzie. O tym, czy bitcoin wchodzi do majatku wspolnego Iub osobistego matzonkow
i czy moze by¢ rozliczany w sprawach podziatu majatku wspolnego po rozwodzie, decyduje
to, ktora z koncepcji prezentowanych w doktrynie przyjmiemy za trafng.

6 Art. 33 k.r.o.

37 Art. 684 k.p.c. w zw. z art. 1038 par. 1 k.c.

3% Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, OSNCP 1968, nr 10,
poz. 169.

¥ Art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

40 Art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

4 Art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. oraz art. 618 i nast. k.p.c.

42 Por. Postanowienie SN z 27 sierpnia 1979 r., IIl CRN 137/79, LexPolonica, nr 303428, OSNCP
1980, nr 2, poz. 33; Uchwata SN z 19 maja 1989 r., lII CZP 52/89, LexPolonica, nr 315551, OSNCP 1990,
nr 4-5, poz. 60 albo Postanowienie SN z 7 kwietnia 1994 r., IIl CZP 41/94, LexPolonica, nr 320647,
Biuletyn SN 1994, nr 5, s. 22.
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W przypadku przyjecia koncepcji J. Szewczyka®, ktory uznaje bitcoin za element cy-
berprzestrzeni, token cyfrowego protokotu, a nie za konstrukcje normatywna, nie mozna
uznad, ze bitcoin mogtby stanowi¢ sktadnik majatku wspolnego, a zatem rozwazania w tej
kwestii stajg si¢ bezprzedmiotowe.

W przypadku przyjecia koncepcji K. Zacharzewskiego oczywiste jest, ze bitcoin moze
by¢ przedmiotem majatku osobistego kazdego z matzonkow, a takze przedmiotem ma-
jatku wspolnego. Bitcoin wydobyty albo uzyskany jako ekwiwalent $wiadczenia przed
zawarciem zwigzku matzenskiego stanowi zdaniem autora majatek osobisty matzonka
po zawarciu matzenstwa, a surogaty uzyskane w zamian za bitcoina rdwniez wchodza do
majatku osobistego™. Zgodnie z art. 31 par. 2 k.r.o. po zawarciu matzefstwa bitcoin uzye
skany jako wynagrodzenie za pracg albo jako dochéd z dziatalno$ci zarobkowej stanowi
sktadnik majatku wspdlnego. Wedtug koncepcji autora brak rowniez przeszkod, aby bitcoin
zostal objety tre$cig umowy majatkowej matzenskiej. Wobec ustania matzenstwa w wyniku
rozwodu bitcoin jako ewentualny sktadnik majatku wspdlnego dzieli los prawny innych
sktadnikow majatku i zgodnie z ogdlnymi regulami w tej mierze zmienia si¢ jego status
jako przedmiotu wspotwiasnosci. Wspdtwlasnosé bitcoina przybiera posta¢ wspotwiasno-
$ci w czesciach utamkowych, bitcoin podlega wiec podziatlowi w stosunku do wysokosci
udziatu, a w wyniku podziatu moze sta¢ si¢ niepodzielnym sktadnikiem majatku jednego
z rozwiedzionych matzonkéw na zasadach ogolnie panujgcych w tej mierze®.

K. Zacharzewski zaznacza réwniez, ze faktyczne dysponowanie bitcoinem zalezy od
efektywnego wykonywania wtadztwa nad kluczem prywatnym. Dlatego fizyczny podziat
bitcoina zdaniem autora jest mozliwy (do granic najmniejszej cze$ci utamkowej) tylko
w drodze darowizny udziatu przy wykorzystaniu klucza prywatnego, czyli przeniesienia
adekwatnego udziatu we wszystkich wspolnych bitcoinach przez matzonka posiadajacego
wszystkie wspolne bitcoiny na matzonka nieposiadajgcego bitcoinéw przed podziatem.
Autor wskazuje takze, ze nie rodzi takich perturbacji podzial cywilny wspolnych bitco-
indw ani przyznanie wspélnych bitcoindéw na wytaczna wiasnos¢ jednemu z matzonkow
z obowigzkiem sptat albo doptat wyrazonych w innych postaciach mienia (na przyktad
w legalnym pienigdzu). Alternatywnym i dopuszczalnym sposobem doprowadzenia do
podziatu bitcoina jest tez nabycie za bitcoiny podlegajace podzialowi innego mienia i jego
podziatl na ogolnych zasadach przewidzianych w art. 210 i nast. k.c.*.

Wedhug koncepcji M. Michny w przypadku bitcoindéw nie istnieje prawo do nich, moga
by¢ jedynie przedmiotem $wiadczenia i nie stanowig przedmiotu majatkowego w rozumieniu
art. 33 k.r.o. Przedmiotem majatkowym moze by¢ wtasno$¢ nosnika fizycznego, na ktorym
zapisany jest klucz lub wierzytelno$¢ hostingowa. Samo zawarcie umowy bitcoinowe;j
prowadzi do powstania wierzytelno$ci o przeniesienie na rzecz wierzyciela okreslonej
liczby bitcondw, a wierzytelno$¢ ta — jezeli zaistniata po powstaniu wspolnosci — wchodzi

+J. Szewcezyk, dz. cyt.

44 Art. 33 pkt 1 k.r.o. oraz art.33 pkt 10 k.r.o.; K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina na
wybranych obszarach prawa prywatnego, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 4, s. 189; tenze, Bitcoin jako
przedmiot stosunku prywatnego, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 21.

4 K. Zacharzewski, Praktyczne..., dz. cyt., s. 189.

4 Tamze, s. 189.
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co do zasady do majgtku wspdlnego z zastrzezeniem, ze wierzytelnos$¢ ta spetnia jedng
z przestanek z art. 33 k.r.o.*.

Michna zwraca takze uwage, ze jezeli Swiadczenie przeniesienia bitcoindw zostanie spet-
nione na rzecz majatku innego niz majatek, z ktérego pochodzita wierzytelnos¢, bedziemy
mieli do czynienia z naktadem na ten majatek (w przypadku gdy klucz prywatny zapisany
jest na no$niku fizycznym) lub z bezpodstawnym wzbogaceniem (gdy klucz znajduje si¢
na koncie hostingowym). Autor wskazuje na problematyke rozliczen pomigdzy majatkiem
wspoOlnym a majatkami odrebnymi matzonkoéw, zwracajac uwage na sytuacje przypisania
bitcoinéw wchodzacych do majatku odrebnego matzonka do rachunku bitcoinowego, do
ktorego klucz prywatny jest zapisany na no$niku fizycznym wchodzacym w sktad majatku
wspolnego, i odwrotnie: gdy bitcoiny nalezace do majgtku wspdlnego zostang przypisane
do rachunku, ktory koresponduje z kluczem zapisanym na nos$niku nalezacym do majatku
osobistego. W takim wypadku zdaniem M. Michny zastosowanie znajdzie art. 45 k.r.o.,
przypisanie bitcoindw do rachunku, z ktérym koresponduje klucz zapisany na no$niku innej
osoby, jest bowiem naktadem na ten no$nik i prowadzi do zwigkszenia wartosci rzeczy —
no$nika. Natomiast przypisanie bitcoinow, ktére wchodza w sktad majatku wspdlnego do
rachunku korespondujacego z kluczem prywatnym, znajdujacym si¢ na koncie hostingowym
wspotmatzonka, nie daje podstaw do zastosowania art. 45 k.r.o., gdyz konto hostingowe nie
jest rzecza, wobec czego nie mozna moéwic o naktadzie na rzecz. Jedynym instrumentem,
ktory pozwala na uregulowanie tej relacji, jest roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanej
korzysci*t.

W przypadku przyjecia koncepcji, ze bitcoin stanowi sktadnik majatku wspolnego, do
podziatu majatku, ktory byt objety wspolnoscia ustawowa, znajduja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego przewidujace trzy sposoby zniesienia wspotwiasnosci w czesSciach
utamkowych, to jest: podziat fizyczny, przyznanie rzeczy na wlasnos$¢ jednemu ze wspot-
wiascicieli z obowiazkiem sptaty pozostatych oraz sprzedaz rzeczy®.

Fizyczny podziat bitcoina w sensie prawnorzeczowym jest dopuszczalny, ale tylko w gra-
nicach zaprojektowanych przez algorytm jego cze¢$ci utamkowych (1 BTC =100 000 000 sa-
toshi). Dlatego podziat bitcoina w podziale majatku wspdlnego moze polegac na dokonaniu
sekwencji rozporzadzen czesciami utamkowymi bitcoina przez matzonka dysponujacego
kluczem prywatnym, na przeprowadzeniu podziatu cywilnego w postaci sprzedazy przy-
naleznych matzonkom bitcoindw i podziale uzyskanej ceny albo na przyznaniu bitcoinéw
jednemu sposrdd malzonkoéw z obowiazkiem sptat, albo doplat na rzecz drugiego wedhug
aktualnego lub innego umoéwionego kursu. Alternatywnym i dopuszczalnym sposobem
doprowadzenia do podziatu bitcoina jest tez nabycie za bitcoiny wchodzace do majatku
wspolnego innego mienia i jego podzial na ogdlnych zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym?®.

By dysponowac bitcoinem, konieczne jest posiadanie klucza prywatnego, albowiem bez
wiedzy o takim kluczu nalezacym do jednego wspdtmatzonka drugi wspotmatzonek nie

47 Art. 31 k.r.o.; M. Michna, dz. cyt., s. 70-71.

* M. Michna, dz. cyt., s. 70-71; art. 405 k.c.

¥ Art. 211212 k.c.

0 Art. 210 k.c.; zob. K. Zacharzewski, Praktyczne..., dz. cyt., s. 189.
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bedzie mogt dysponowac tg kryptowaluta 1 domagacé si¢ ustalenia jej w sktadzie majatku
wspolnego.

Rosngca popularno$¢ i warto$¢ bitcoina oznacza, ze coraz wigcej spraw wigzac si¢
bedzie z proéba podziatu trudnej do namierzenia i skomplikowanej do wyceny krypto-
waluty. Mimo ze strony w postepowaniu o podziat majatku wspolnego maja obowigzek
ujawnienia przed sadem catego swojego majatku, anonimowos¢ kryptowalut moze po-
tencjalnie umozliwia¢ jednemu z bytych malzonkow ukrycie bitcoindéw przed drugim.
Na tym tle wytaniajg si¢ zresztg typowe dla stosunkéw malzenskich problemy zwigzane
z ukrywaniem przez matzonka przed wspdtmatzonkiem dochodow, ktore ex lege trafity
do masy wspdlnej, ale de facto pozostaja do dyspozycji malzonka osiggajacego dochod
nieujawniony drugiemu matzonkowi. W sytuacji ukrywania ,,koparki” przed wspotmat-
zonkiem w rachub¢ moze wchodzi¢ naruszenie obowiazku przyczyniania si¢ do zaspo-
kajania potrzeb rodziny, a nawet ziszczenie si¢ jednego z elementow przestanki trwatego
i zupelnego rozktadu pozycia®'.

Duze wyzwania pojawiaja si¢ przed prawnikami, ktérzy zmuszeni zostang do zmierzenia
si¢ z tematem bitcoina i zapoznania si¢ z j¢zykiem dotyczacym kryptowalut. Jesli jedna ze
stron nie ujawni albo nie przedstawi dowodow posiadanego majatku, sprawa dotyczaca
podziatu majatku wspolnego stanie si¢ dtugotrwata i kosztowna, a w zwigzku z tym druga
strona moze nie otrzymacé naleznej jej czesci majatku. Bitcoiny wymieniane na interneto-
wych gietdach lub kupowane za pienigdze z konta bankowego tatwiej jest namierzy¢ oraz
wyceni¢. Jezeli natomiast $rodki sa przeniesione fizycznie i zgrane na no$nik elektronicz-
ny, podzial majatku bedzie bardziej skomplikowany. W takim przypadku sad moze zlecié¢
bieglemu odnalezienie bitcoindw, ale rezultat takiej opinii jest wysoce niepewny. Jezeli
przyjmiemy bitcoiny (no$nik fizyczny, na ktorym jest klucz lub wierzytelno$¢ hostingowa)
jako sktadniki majatku wspolnego matzonkow, to sprawy dotyczace podziatu majatku beda
znacznie trudniejsze, gdy jedna ze stron bedzie zdeterminowana, aby ukry¢ te $rodki przed
druga strong. Trudno dzisiaj znalez¢ w procedurach sagdowych narzgdzia, ktére umozliwiaja
odnalezienie bitcoindw. Trudnos¢ ta bedzie polegaé réwniez na tym, ze cze$¢ prawnikow
moze jeszcze nie zdawaé sobie sprawy, ze aby namierzy¢ danego rodzaju srodki, trzeba
mie¢ na ich temat specyficzng wiedze¢*.

Kontynuujac rozwazania na temat spraw dotyczacych podzialu majatku wspolnego
obejmujacego bitcoiny ujmowane jako sktadnik mienia osoby uprawnionej do nich, nalezy
zwrdci¢ uwage na kwestie obowigzku sagdu do ustalania sktadu i warto$ci majatku wspol-
nego. Problem, jaki moze si¢ pojawi¢ przy obliczaniu warto$ci majatku wspdlnego, to
problematyka prawidtowej wyceny bitcoina. Obecnie nie ma kursu referencyjnego bitcoina,
mozna wprawdzie na biezgco pobierac kurs z jednej z wybranych gieltd, jednak takich gietd
funkcjonuje wiele, a kursy mogg si¢ od siebie roznicé.

Oczywiste jest, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego, gdy strony sa zgodne,
moga dojs¢ do porozumienia odno$nie do wartosci bitcoindéw podlegajacych podziatowi.
W przypadku braku porozumienia niezb¢dne bedzie jednak ustalenie warto$ci tego sktad-

St Art. 271 56 k.r.o.; K. Zacharzewski, Praktyczne..., dz. cyt., s. 190.
52 Bitcoin sprawia, ze rozwody sq coraz bardziej skomplikowane, 2018, https://forsal.pl/arty-
kuly/1108385 bitcoin-sprawia-ze-rozwody-sa-coraz-bardziej-skomplikowane.html [dostep: 11.11.2019].
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nika majatku poprzez opini¢ sporzadzong przez bieglego. Czesto w praktyce do podziatu
majatku przez osoby rozwiedzione nie dochodzi przy rozwodzie, ale dopiero po kilku,
a nawet kilkunastu latach. W takim czasie warto$¢ sktadnikow wspdlnego majatku moze
si¢ zmieni¢. Trzeba dodaé, ze przepisy nie rozstrzygaja wprost, z jakiej daty stan i cena
przedmiotéw powinna by¢ brana pod uwage przy podziale. Jedynie art. 567 par. 3 k.p.c.
stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majat-
kowej matzonkow stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale spadku, ale prawo spadkowe
tej kwestii nie rozstrzyga. Przy podziale majatku stan majatku wspolnego nalezy ustala¢
wedhug dnia prawomocnosci orzeczenia rozwodowego, natomiast warto$¢ majatku — wedtug
dnia dokonywania podziatu.

Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego majatek dorobkowy bytych matzonkéw dzielo-
ny jest przez sad po cenach z dnia podziatu, cho¢by od rozstania znacznie spadta wartos¢
poszczegdlnych sktadnikow??.

Okres$lenie rynkowej wartosci bitcoina w ramach wyceny powinno uwzglednia¢ stan
bitcoina (liczbe) z daty prawomocno$ci wyroku rozwodowego oraz jego warto$¢ w chwili
dokonywania podziatu majatku wspdlnego. Przy ustalaniu warto$ci bitcoina przez biegtego
wydaje si¢ zasadne nawigzanie do powszechnie dostepnych zrodet informacji na temat jego
aktualnej warto$ci (na przyktad gietd bitcoina) i wybranie najbardziej reprezentatywnej
warto$ci pod wzgledem miejsca i czasu notowan albo wprowadzenie $rednie;.

Problemem w sprawach dotyczacych podzialu majatku wspdlnego w przypadku
bitcoindéw moze okaza¢ si¢ koniecznos$¢ orzekania przez sady zabezpieczenia roszczen
zgodnie z tre$cig art. 730 i nast. k.p.c. Zacharzewski, dokonujac analizy bitcoina jako
zabezpieczenia wierzytelnosci banku, wskazat, ze bitcoin jako sktadnik majatku moze
stanowi¢ substrat zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowej na podobnej zasadzie, jak war-
to$ci dewizowe przy kredycie lombardowym. Przyjmujac takie stanowisko, zaznaczyt, ze
potencjat bitcoina jako substratu zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwala na ustanowienie
zabezpieczenia rzeczowego, na przyktad przewlaszczenia bitcoina na zabezpieczenie
albo powiernicze przewlaszczenie bitcoina ustanowione poprzez objecie w posiadanie
jedynego egzemplarza klucza prywatnego oraz zabezpieczenia osobistego na przyktad
porgczenia wyrazonego w bitcoinie w zwigzku z zakresem zobowigzania dtuznika wedhug
art. 879 par. 1 k.c.>.

Przyjmujac za trafne powyzsze stanowisko K. Zacharzewskiego, mozna sformutowac
wniosek o dopuszczalnosci de lege lata wnioskdw o zabezpieczenie roszczen zgtoszonych
w postgpowaniu o podziat majatku wspolnego, w ktorego sktad wejda bitcoiny —z pewnymi
jednak ograniczeniami wynikajacymi z obowigzujacych przepisow*. Wydaje sig, Ze stosujac
per analogiam analize K. Zacharzewskiego, mozna przyjac, ze w przypadku niewykonania
przez zobowigzanego zobowigzania nalozonego postanowieniem sgdu o zabezpieczeniu
moze zaistnie¢ koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego w stosunku

53 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt III CZP 103/17, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20czp%20103-17.pdf [dostep: 10.11.2019].

3 K. Zacharzewski, Praktyczne..., dz. cyt., s. 192.

35 Tamze, s. 192.
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do bitcoina. Skutkiem egzekucji byloby wowczas uzyskanie przez uprawnionego tytutu
prawnego do bitcoina poprzez pozyskanie klucza prywatnego.

Zakonczenie

Rozbieznosci, jakie pojawiajg si¢ w doktrynie co do cywilnoprawnego charakteru bitcoina,
stawiaja przed prawnikami bardzo powazne wyzwania. Pojawity si¢ nowe, nieznane do-
tychczas problemy prawne dotyczace cyberprzestrzeni oraz nowe trendy, z ktorymi nalezy
si¢ zmierzy¢. Pomimo ze obowigzuje juz Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu’®, ktora zawiera szerokg definicj¢ waluty
wirtualnej, nalezy zauwazyé¢, ze nadal brakuje odpowiedzi na pytanie o cywilnoprawny
charakter kryptowalut®’.
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