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Streszczenie

Artykul porusza tematyke odpowiedzialnosci organdw gminy za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie zadania publicznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego mieszkancom podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Autorka
rozpoczyna analize od wyjasnienia pojecia bezpieczenstwa publicznego i tematyki
odpowiedzialnosci wraz z jej klasyfikacja na odpowiedzialno$¢ prawna i pozaprawna.
Centralna cz¢$¢ rozwazan koncentruje si¢ na tematyce odpowiedzialnosci politycznej
i etycznej organow gminy w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Wnioski koncowe
ukazuja ztozonos$¢ tematyki odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w gminie. Autorka
podkresla konieczno$¢ realizacji zadan publicznych w ramach decentralizacji wladzy
samorzadowej na podstawie wartosci ,,New public management” (efektywnos$¢, sku-
teczno$¢ i ekonomika), uzupetnionych o paradygmat etycznego zarzadzania, ktéry moze
pomdéce administracji publicznej — zwlaszeza samorzadowej — w odzyskaniu zaufania
publicznego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢, gmina, bezpieczenstwo publiczne

Summary
Municipal non-legal responsibility in the sphere of public security
This article considers municipal responsibility for the non-performance or improper

performance of tasks related to the security of the inhabitants of local government areas.
The author analyses the concept of public security and the way in which responsibility
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for public security is legally classified. The article focuses on the notion of political and
ethical responsibility of municipal bodies in terms of public security. The conclusion
discusses the complexity of the issue. The author claims that the fulfilment of public
tasks in the context of decentralisation of local government should be based on the “New
public management” values (effectiveness, efficiency and economy) supplemented with
the paradigm of ethical management that can help public administration, mainly local
authorities, to gain public trust.

Keywords: responsibility, commune, public security

Uwagi wstepne

W Rzeczypospolitej Polskiej niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez organy gminy
zadania publicznego, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego mieszkancom
wspolnoty samorzadowej, w mysl art. 7 ust. 14 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym!', rodzi odpowiedzialno$¢ organow gminy. Przedmiotowa odpowiedzialno$¢ regu-
luja przede wszystkim przepisy prawa, ale bardzo wazne miejsce zajmuja tez czynniki po-
zaprawne, do ktorych naleza miedzy innymi: normy etyczne i prawo moralne oraz polityka.

W demokratycznym panstwie prawa zadania administracji publicznej, bedace obowiaz-
kami administracyjnymi, okreslane sa w normach prawa powszechnie obowigzujacego,
dlatego tez organy wladzy publicznej nie majg swobody w decydowaniu o tym, co ma by¢
ich zadaniami publicznymi. Swoboda administracji ma miejsce jedynie w zakresie wyboru
sposobu realizacji zadan publicznych i to zawsze w granicach zakre$lonych przez normy
prawa. Tym samym organy gminy nie majg wtasnych wolnosci i praw, a jedynie kompeten-
cje, ktére umozliwiajg i zobowiazuja do podejmowania dziatan dla dobra publicznego, dla
dobra i na rzecz obywateli wspolnoty samorzgdowej —w tym do zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego na terenie gminy. Zwazywszy na to, ze realizowanie przez obywateli swoich
praw i korzystanie z wolno$ci powinno si¢ dokonywaé w warunkach pewno$ci, stabilnosci
1 zaufania do organéw wiadzy publicznej, problematyka odpowiedzialno$ci administracji
publicznej jest kluczowa w panstwie prawa.

Ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki odpowiedzialno$ci administracji publiczne;j jest
to obszar badawczy, ktory, niestety, bardzo czesto jest pomijany w opracowaniach nauko-
wych, a przeciez odpowiedzialno$¢ organéw gminy za dziatania badz zaniechania w sferze
bezpieczenstwa publicznego ma dla obywatela zasadnicze znaczenie.

Celem artykutu jest przedstawienie tematyki odpowiedzialno$ci pozaprawnej, szczegdlnie
politycznej i etycznej, organéw gminy w ramach systemu odpowiedzialno$ci w obszarze
bezpieczenstwa publicznego w Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigki wyjsciu poza kanony
regulacji prawnych autorka wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia nowego modelu w pro-
cedurg zarzadzania w samorzadzie gminnym, tj. od realizacji zadan w ramach decentralizacji
wladzy publicznej i zatozenia ,,New public management” po konieczno$¢ wspotistnienia
paradygmatu etycznego zarzadzania, co jedynie lacznie doprowadzi do — po pierwsze —

' Dz.U. 22019 r., poz. 506 ze zm.
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odzyskania utraconego zaufania publicznego, a po drugie — budowania nowego zaufania
na fundamentach inkluzji spoleczenstwa obywatelskiego i organow wiladzy publicznej
we wspolnocie samorzadowe;.

Procesy definicyjne w problematyce odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo publiczne, czyli o braku definicji legalnych
w przepisach prawa RP — uwagi wybrane

W Rzeczypospolitej Polskiej niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zadania publiczne-
g0, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w gminie, rodzi odpowiedzialnos¢
organéw wiadzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ te reguluja zar6wno przepisy prawa, jak
i czynniki pozaprawne. Nalezy wskazaé, ze juz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 4 kwietnia 1997 .2 w art. 77 ust. 1 przyznata kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej, w tym za nie-
zapewnienie bezpieczenstwa publicznego w gminie. Ustawodawca stworzyt zatem jedynie
podstawy prawne dochodzenia do odpowiedzialnosci, ale na czym polega przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo, nie jest juz prawnie uregulowane, tzn. ustawodawca
nie stworzyl definicji legalnej i nie dokonuje enumeratywnego wyliczenia przypadkow
braku zapewnienia bezpieczenstwa publicznego — jako braku dziatania lub zaniechania na
poziomie gminy ani innej jednostki samorzadu terytorialnego.

Analizujac znaczenie terminologiczne poj¢cia bezpieczenstwo publiczne, nalezy wska-
zaé, ze wystepuje ono zarowno w aktach normatywnych rangi ustawowej, jak i w aktach
prawnych nizszego rzedu. Dodatkowo zakres stosowania tego pojgcia przez ustawodawce
w przepisach prawnych réznej rangi stale si¢ zwigksza z uwagi na wzrastajaca w Swiecie
prawna, a takze spoteczng i polityczng role bezpieczenstwa publicznego. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze pojecie bezpieczenstwo publiczne, ktore notabene oznacza najwazniejsze zadanie
panstwa i jego najwazniejsza funkcje, nie zostato dotychczas w sposob precyzyjny okreslone
w przepisach prawa’.

Tym samym ustawodawca nie stworzyt w zadnym akcie prawnym definicji legalnej tego
terminu, mimo ze postuguje si¢ nim wielokrotnie w aktach prawnych, poczawszy od regu-
lacji w obszarze standw nadzwyczajnych, sytuacji kryzysowej, po imprezy masowe, prawo
budowlane, ochrone srodowiska, transport i inne. Ponadto w pismiennictwie prawniczym
zagadnienie to bardzo czg¢sto przedstawiane jest w sposob fragmentaryczny, odnoszacy si¢
tylko do szczegodlnych dziedzin prawa, czyli jako bezpieczenstwo rodzajowe, tj. w prawie
wodnym, w prawie gospodarczym, w prawie transportowym i morskim, az po bezpie-
czenstwo w prawie konstytucyjnym i prawie karnym wlacznie. Brak definicji legalnej jest
zatem uzupehiony jedynie okresleniem ustawowych desygnatéw pojecia bezpieczenstwa®,

2 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.

3 ]. Filaber, Pojecie bezpieczenstwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane uwagi),
. Wroctawskie Studia Erazmianskie, Studia Erasmiana Wratislaviensia Acta Studentium” 2009, s. 259260,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/27852/edition/34474/content [dostep: 30.12.2019].

4 Ustawodawca wskazuje desygnaty pojecia bezpieczenstwa publicznego, ktore wystepuja w obrocie
prawnym nie jako abstrakcyjne pojecie nauki prawa administracyjnego, lecz jako warto$¢ konstytucyjna,
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a definicji 1 interpretacji nadal nalezy szuka¢ w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, ktore
w tym przypadku sa pomocne w stosowaniu prawa wobec obywateli.

Odnoszac si¢ za$ do znaczenia terminu odpowiedzialnosé, wskaza¢ nalezy, ze usta-
wodawca takze nie tworzy definicji legalnej w przepisach prawa i w tym zakresie trzeba
si¢ positkowac znaczeniem leksykalnym terminu, oznaczajacym koniecznos$¢, obowiazek
moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji, to
znaczy: odpowiadanie przed kims, wobec kogos lub za co$’. Najpetniej dziatania definicyjne
zamyka termin wskazany przez W. Langa, ktory pojecie odpowiedzialno$ci rozumie jako
ponoszenie przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia
i stany rzeczy podlegajace ujemnej klasyfikacji normatywnej i przypisywane prawnie
okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym®.

Odpowiedzialnos$¢é prawna organéw gminy
w zakresie bezpieczenstwa publicznego

Na podstawie dorobku wroctawskiej nauki prawa administracyjnego wyodrebni¢ nalezy dwa
pola odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialno$¢ za dziatania legalne administracji i odpowie-
dzialno$¢ za dziatania nielegalne’. Za przyjetym nurtem badan w ramach odpowiedzialno$ci
prawnej organdw gminy w zakresie bezpieczenstwa publicznego mozna wyodrebni¢ dwie
postacie tej odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$¢ za dziatania legalne i odpowiedzialnosé
za dziatania nielegalne.

Odpowiedzialno$¢ za dziatania legalne organow gminy w sferze bezpieczenstwa publicz-
nego obejmuje przede wszystkim odpowiedzialno$¢ majatkowa za dziatanie podejmowane
w S$cisle okreslonych w powszechnie obowiazujacym prawie przypadkach ito zawsze
w interesie publicznym. W szczeg6lno$ci mowa tu o konstytucyjnej regulacji wyréwnania
strat majatkowych wynikajacych z ograniczen w czasie standéw nadzwyczajnych wolnosci
i praw obywateli. Do katalogu legalnych dziatan administracyjnych wywotujacych straty
i podlegajacych wyrownaniu zalicza si¢ rowniez zniszczenie, uszkodzenie, zuzycie lub utrate
mienia w ramach $wiadczen nakazanych dla zwalczania klesk zywiotowych, a ponadto utra-

dla ochrony ktorej mozliwe jest ograniczenie korzystania przez obywateli z wolno$ci i praw; zadanie
naczelnych, centralnych, terenowych organow administracji rzadowej, organow jednostek samorzadu te-
rytorialnego oraz organow wyspecjalizowanych. Dodatkowo pojecie bezpieczenstwo publiczne wystepuje
jako zadanie podmiotéw prywatnych, zadanie organizacji i instytucji spotecznych oraz obywateli, a takze
jako przestanka uzasadniajaca cofnigcie okreslonych uprawnien.

5 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979, s. 469. Ponadto w Stowniku
poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego (PWN, Warszawa 1980, s. 442) termin odpowie-
dzialnos¢ rozumiany jest w nastepujacych kontekstach: ‘bra¢, wzia¢ cos na swoja odpowiedzialnosée’,
‘bra¢ na siebie odpowiedzialnos$¢ za co$’, ‘ponies¢ odpowiedzialnos¢’, ‘obarczac kogo$ odpowiedzialno-
scig’, ‘odpowiedzialnos$¢ za kogos, za co$’. Natomiast zgodnie z Encyklopediq popularng PWN pod red.
R. Marcinkowskiego (PWN, Warszawa 1990, s. 535) odpowiedzialno$¢ prawna to obowigzek ponoszenia
przewidywanych przez przepisy prawne konsekwencji zachowania si¢ wlasnego lub innych osob.

¢ W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii prawa,
»Zeszyty Naukowe UMK” 1968, nr VIII, cyt. za Z. Radwanski (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna.
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 166.

7 A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Nauka administracji, Kolonia Limited, Wroctaw 2013, s. 339 i nast.
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te lub uszkodzenie oraz szkody wynikle z uzywania przedmiotow $wiadczen rzeczowych
natozonych na rzecz obrony. Wymienione przyktady wyrdwnania straty z tytutu legalnego
dziatania organéw administracji publicznej mozna analizowa¢ mi¢dzy innymi w aspekcie
szkdd poniesionych z powodu wydania lub wykonania niewadliwych decyzji administra-
cyjnych na podstawie prawa wodnego oraz problematyki wywlaszczenia nieruchomosci.

W ramach odpowiedzialnosci organdow gminy za dziatania nielegalne w zakresie bezpie-
czenstwa publicznego wymieni¢ nalezy: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zadan
przez organy stanowigce 1 wykonawcze podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego,
ktére moze by¢ przestanka odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, zwanej tez odpowiedzial-
no$cig majatkowa badz odszkodowawcza. Sytuacja ta bedzie miata miejsce wowczas, gdy
prawnie okreslone zadanie publiczne nie jest wykonywane przez zobowigzany prawnie organ
gminy, skutkiem niewykonania tego obowigzku publicznego jest za$ szkoda w rozumienia
prawa cywilnego. W ramach odpowiedzialno$ci organdw gminy za dzialania niclegalne
miesci si¢ takze odpowiedzialno$¢ karna gminnych funkcjonariuszy administracji publicznej
za przestepstwa zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego. Dodatkowo obok
odpowiedzialnos$ci cywilnej, karnej trzeba wymienic¢ rowniez odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng (shuzbows).

Odpowiedzialno$¢ pozaprawna a odpowiedzialnos$¢ prawna
organ6éw gminy w zakresie bezpieczenstwa publicznego

W demokratycznym panstwie prawa organy administracji publicznej zobowiazane sa do
wykonywania zadan publicznych na podstawie i w granicach prawa. Dodatkowo obowigzuja
kryteria pozaprawne, ktore w sposdb bezposredni okreslaja przestanki pozaprawnej, czyli
politycznej i etycznej odpowiedzialnoséci organdow gminy.

Otwierajac dalsze rozwazania, nalezy wyjs¢ od tezy, ze odpowiedzialno$¢ ma gigbokie
znaczenie nie tylko w aspekcie prawnym, ale rowniez w aspekcie pozaprawnym, miedzy
innymi moralnym. Sama za$ odpowiedzialnos¢ to nic innego jak przekonanie, ze jest si¢
rzeczywistym sprawca aktu i jego skutkéw. Do tego, by poczucie odpowiedzialnosci si¢
rozwingto, cztowiek musi mie¢ przekonanie, ze w konkretnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazl,
nie tylko wiedzial, co nalezy zrobi¢, lecz rzeczywiscie mogt to zrobic®.

Odpowiedzialnos¢ polityczna organéw gminy
w zakresie bezpieczenstwa publicznego

Odpowiedzialno$¢ polityczna nie jest regulowana prawem powszechnie obowigzujgcym,
a jedynie aktami wewngetrznymi w ramach ugrupowan politycznych. W doktrynie odpo-
wiedzialno$¢ ta bywa definiowana jako odpowiedzialno$¢ o charakterze ogdlnym — za

8 J. Tischner, Wobec wartosci, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow ,,W drodze”, Poznan
1992, 5. 100.
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okres$lony stan rzeczy’. Niektorzy autorzy odpowiedzialno$¢ polityczng okre$lajg rowniez
jako odpowiedzialnos$¢ przed wyborcami'’, co znajduje szczegdlne odzwierciedlenie w or-
dynacji wyborczej, ktora sprzyja pogladowi o upolitycznianiu samorzadu, przez co i decyzje
wyborcow maja coraz bardziej polityczny charakter!'.

Odpowiedzialno$¢ polityczna wigze si¢ z oceng podejmowanych przez organy gminy
dzialan w sferze zapewnienia bezpieczenstwa publicznego na terenie swojego dziatania.
Kryteria tej oceny nie prowadzg do badania legalno$ci dziatania organéw gminy, cho¢ jest to
najczestsze kryterium analizy. W tym kontek$cie wazne sag bowiem nie tylko takie czynniki
jak dobra wola, zgodnos¢ z zasadami moralnymi czy z normami prawnymi w dziatalno$ci
organu gminy, ale tez ogdlny wynik gospodarczy i spoteczny tej dzialalnosci. W efekcie
kryteria odpowiedzialnosci sformutowane w prawie sg jedynie kryteriami czgstkowymi
i nie obejmuja na przyktad zwyktej nieudolnosci, bezczynnosci, gtupoty, poddanstwa po-
litycznego czy bezczelnoSci w traktowaniu ludzi i panstwa. Tym samym podkresli¢ nalezy
znaczenie powyzszych pozaprawnych ocen, ktore urastaja do rangi jednej z podstawowych
przestanek aprobaty okreslonej dziatalno$ci organow gminy o zasiggu lokalnym!?, obok
kryterium prawnego dzialania organow podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W ramach odpowiedzialno$ci politycznej mozna wyrdzni¢ odpowiedzialnos¢ przed
spoteczenstwem lub jego mniejszymi grupami, w tym spotecznos$ciami lokalnymi, pod-
miotami nadrzednymi, i wreszcie odpowiedzialno$§¢ wewnatrzpartyjng. W ramach ocen
spoleczenstwo lokalne moze przyjmowac za podstawe skutecznos¢ dziatan w sferze za-
pewnienia bezpieczenstwa publicznego obywatelom gminy badz tez wywiazywanie si¢
z przedwyborczych obietnic, ktére moglyby polega¢ na przyktad na wzmocnieniu czy
budowie watow przeciwpowodziowych, zakupie nowego — lepszego sprzetu dla gminnych
jednostek 1 formacji mundurowych czy zapewnieniu rozwoju okre$lonej jednostce admini-
stracyjnej w kierunku wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa. Nalezy jednakze pamietac,
ze pomimo wyraznych obietnic wyborczych dokonywanie przez obywateli gminy oceny
dziatania organéw samorzadowych nie ma z reguty charakter merytorycznego, a subiek-
tywny, ktory oparty jest na dodatkowych kryteriach, bardzo czgsto znanych tylko osobie
dokonujacej oceny.

W przypadku negatywnej oceny dziatalno$ci organow gminy, dokonanej przez spoteczen-
stwo lokalne w zakresie miedzy innymi braku wystarczajagcego poziomu bezpieczenstwa
publicznego, moga zosta¢ podjete dalsze decyzje w drodze czy to kolejnych wyborow

° H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogdlne, Liber, Warszawa 2004,
s. 129.

10 B. Kudrycka, Pare uwag na temat etycznego administrowania przez samorzqd terytorialny w Polsce,
[w:] Z. Niewiadomski (red.), Administracja publiczna u progu XXI wieku: prace dedykowane prof. zw. dr.
hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Wyzsza Szkota Administracji
i Zarzadzania, Przemysl 2000, s. 328.

"' R. Budzisz, dz. cyt., s. 253, Por. tez: B. Kudrycka, Neutralnosc polityczna urzednikéw, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1988; J.S. Swiecki, K. Swiecka, Apolitycznosé urzednikow administracji samorzq-
dowej na szczeblu gminy a wplyw partii politycznych na spotecznosci lokalne, [w:] J. Lukasiewicz (red.),
Nauka administracji wobec wyzwan wspétczesnego panstwa prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, Rzeszo6w—Cisna 2002, s. 519 i nast.

12 J. Bo¢, Odpowiedzialnosé, [w:] A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia
Limited, Wroctaw 2010, s. 345.
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samorzadowych, czy tez referendéow gminnych i w efekcie odwotania organow gminy.
W kontek$cie naruszenia przepiséw prawa lub braku skutecznosci w realizacji zadan
publicznych moze doj$¢ do uruchomienia procedur nadzoru w trybie rozdziatu 10 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

W zakresie odpowiedzialnosci za dziatanie niezgodne z wytyczong linig polityczng sank-
cja moze by¢ odwotanie ze stanowiska, cofni¢cie poparcia lub taz zainicjowanie dziatan
majacych na celu pozbawienie zajmowanego stanowiska lub tez zablokowanie negatyw-
nie ocenionych prac. Przyktadowo: rada gminy moze zainicjowac referendum w sprawie
odwotania organu wykonawczego lub probowa¢ w tym trybie zablokowa¢ jego dziatania
w zakresie niezapewnienia bezpieczenstwa publicznego, ktore sa poézniej weryfikowane
przez samych uczestnikow referendum, czyli mieszkancow podstawowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego'.

Omawiajac problematyke odpowiedzialno$ci politycznej organdw gminy w zakresie
bezpieczenstwa publicznego, pamictac nalezy, ze dotyczy ona zawsze odpowiedzialnosci
przed spotecznoscia lokalnag, ktdrej bardzo czesto brakuje konsekwencji. Do tego dochodzi
jeszcze brak ostrosci oceny dziatan podejmowanych przez wojtow, burmistrzow i prezy-
dentéw miast w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa publicznego na terenie podstawowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego. OczywiScie sytuacje te utrudnia przerzucanie odpowie-
dzialno$ci na podmioty zewngtrzne, a tym samym unikanie negatywnych ocen i skutkow
podejmowanych przez organy gminy niekorzystnych dziatan na terenie gminy. Najbardziej
jest to widoczne w zakresie zaniechania dzialan zmierzajacych do rozwoju i poprawiania
jakosci zycia mieszkancow, ktorzy czesto nie wiedzg o mozliwosciach wzmocnienia
bezpieczenstwa publicznego w gminie oraz dziataniach niweczonych przez nieskuteczna,
nieekonomiczng i nieprofesjonalng administracje samorzadows.

Odpowiedzialno$¢ etyczna organéw gminy
w zakresie bezpieczenstwa publicznego

Odpowiedzialnos¢ etyczna jest rodzajem odpowiedzialnosci zawieszonej pomiedzy wieloma
sferami dziatalno$ci administracji i mimo Ze nie jest prawnie uregulowana — gdyz na strazy
samych norm etycznych stoi wylgcznie sumienie weryfikujace ludzkie dziatanie' — to jest
fundamentem porzadku prawnego w kazdym panstwie demokratycznym. Naruszenie norm
etycznych niesie bowiem ze soba odpowiedzialnos¢ moralng, a w przypadku naruszenia
norm moralnych ujetych w normach prawnych dziatanie badz tez zaniechanie rodzi obok
samej odpowiedzialnosci moralnej (odpowiedzialno$ci w sumieniu) réwniez odpowie-
dzialnos$¢ prawna'.

3 R. Budzisz, dz. cyt., s. 255.
14 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN, Warszawa 1971, s. 50.
5 A. Bta$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja..., dz. cyt., s. 279-280.
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Etyke definiuje si¢ jako zbior zasad i norm moralnych przyjetych przez okreslong zbio-
rowo$¢ (spoteczenstwo, grupe zawodowa, spoteczno$¢ lokalng) w okreSlonym czasie'®.
Dla sprecyzowania zbioru tych norm przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego
uzywaja okreslenia prawo moralne, odrézniajac je od prawa stanowionego powszechnie
obowigzujacego. Podkresla sie¢ w ten sposob wiezy nierozerwalnie taczace obydwie grupy
norm i wzajemne ich zaleznosci'’. Etyka w administracji publicznej zabezpiecza interes
publiczny, a ponadto jest podstawg dobrych rzadow i ksztattuje pozytywne warto$ci w zyciu
publicznym. Dodatkowo etyka legitymizuje dziatania, przeciwdziata i zapobiega patolo-
giom (w tym zjawiskom korupcyjnym), a takze ulatwia podejmowanie trudnych decyzji
administracyjnych przez urzednikow's.

Tematyka odpowiedzialnosci etycznej jest przedmiotem czesto poruszanych zagadnien
podnoszenia standardéw etycznych w administracji przez bardziej sformalizowane ustalanie
czy tez nawet narzucanie odpowiednich norm etycznych. Dzialania te materializuja si¢ czesto
w postaci kodeksow etycznych przyjmowanych przez urzedy samorzadowe i panstwowe.

Na szczegdlng uwagg zashuguje projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w spra-
wie ustanowienia Kodeksu Etyki Pracownika Samorzadowego'?, ktory — mimo ze nie zostat
przyjety — jednoznacznie wskazywat, w jakim kierunku powinny zmierza¢ dziatania skie-
rowane na sformalizowanie zasad etycznego postepowania urzednikow samorzgdowych®.

16 M. Szymczak, dz. cyt., s. 559; por. tez E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 312.

'7 Zob. szerzej A. Btas, Normy etyczne pracownika administracji publicznej w panstwie prawa, [w:]
A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, Kolonia Limited, Wroctaw 2010, s. 277 i nast. Mie-
dzy powinnoscig moralng a prawami cztowieka istnieje pewna logiczna korelacja. Tam, gdzie wystgpuje
prawo cztowieka, ktore nalezy respektowac, na ogot istnieje tez moralna powinno$é respektowania tego
prawa. Rozpatrujac prawa i powinnosci, trzeba odr6zni¢ ogodlne, dotyczace wszystkich ludzi od przypad-
kow szczegolnych, charakterystycznych dla konkretnych rél spotecznych. Chodzi tu o powinnosci i prawa
wiasciwe dla roli migdzy innymi: urz¢dnika, radnego, posta, senatora, kierownika, dyrektora, menedzera.
Te specyficzne obowigzki i uprawnienia pojawiaja si¢ wraz z podjeciem pracy. Sa one pewnymi zobowig-
zaniami i zagdaniami natozonymi na te prawa i powinnosci, ktore maja wszyscy i — co najistotniejsze — nie
zastepuja ich ani tez ich nie anuluja. Stanowia do nich dodatek i naktadaja dodatkowa odpowiedzialnos¢,
czerpige legitymizacje ze zgodno$ci z fundamentalnymi zasadami, cyt. za A. Strzelecki, Aspekty nor-
matywne wzorca osobowego urzednika publicznego, [w:] D. Bak (red.), Etos urzednika, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne: Wyzsza Szkota Przedsigbiorczo$ci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego,
Warszawa 2007, s. 95.

18 B. Kudrycka, Dylematy etyczne pracownikow administracji, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok
1995, s. 142—148. Zainteresowanie sprawami etyki urzedniczej w literaturze polskiej byto juz przedmio-
tem opracowan monograficznych, poczawszy od lat siedemdziesiatych. W szczegolnosci wskazaé nalezy
monografi¢ S. Kowalewskiego, Etyka administracji, Instytut Wydawniczy Zwigzkow Zawodowych,
Warszawa 1975.

19 Kodeks dostepny na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (www.kprm.gov.pl).

20 Zgodnie z art. 1 projektu Kodeksu Etyki Pracownika Samorzadowego: ,,Kodeks wyznacza zasady
(standardy) postgpowania pracownikoéw samorzadowych w zwiazku z wykonywaniem przez nich zadan
publicznych (penienia shuzby publicznej) oraz niezwigzanych bezposrednio z ich wykonywaniem, a ma-
jacych wpltyw na zaufanie obywateli do dziatania instytucji publicznych. Normy niniejszego Kodeksu
naruszajg pracownicy samorzadowi, ktorzy wskutek postgpowania, zarOwno w miejscu pracy, jak i poza
nim, ryzykuja utrate zaufania niezbednego przy wykonywaniu zadan publicznych. Projekt okresla takze
sposob wykonywania zadan przez pracownikow samorzadowych. Zgodnie z nim pracownicy samorzado-
wi: dziataja bezstronnie i bezinteresownie; nie uczestniczg w podejmowaniu decyzji, narad, opiniowaniu
lub gtosowaniu w sprawach, w ktorych maja bezposredni lub posredni interes osobisty; nie wykorzystuja
i nie pozwalaja na wykorzystanie powierzonych im zasobow, kadr i mienia publicznego w celach prywat-
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Biorac pod uwagge regulacje prawne zawarte w przedmiotowym projekcie, wskazaé nalezy,

ze pracownicy samorzadowi powinni traktowac¢ prace jako stuzbe publiczna, a na zajmo-

wanych stanowiskach stuzy¢ panstwu i wspolnotom samorzadowym, ponadto zobligowani
sa do przestrzegania porzadku prawnego i wykonywania powierzonych zadan publicznych.

W tym miejscu postuluje obowigzkowos¢ wprowadzenia przez wojtéw (burmistrzow, prezy-

dentéw miast) kodeksoéw etycznych pracownikoéw urzedow gminy w formie zarzadzenia, na

podstawie art. 30 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3

Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 ., poz. 869 ze zm.).

Dodatkowo zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami urz¢dnicy administracji publicznej
powinni traktowa¢ urzad publiczny jako stuzbe w interesie publicznym (urzad zaufania
publicznego), a swoim dzialaniem poglebiac zaufanie do urzgdu publicznego. Ponadto pra-
cownicy samorzadowi, ponoszacy odpowiedzialno$¢ przed spoleczenstwem, zobowigzani sg
rozstrzygac sprawy niezaleznie i obiektywnie, uwzgledniajac jednocze$nie demokratyczne
przywodztwo?!. Jednakze aby powyzszymi cechami charakteryzowali si¢ urzednicy samo-
rzadowi, niezbedne jest wprowadzenie, utrzymanie i weryfikowanie wysokiego poziomu
odpowiedzialnosci i profesjonalizmu®? wewngtrz samorzgdu terytorialnego.

Wysokie standardy etycznego postepowania beda coraz bardziej powszechne, o ile nastgpi
konsekwentne wdrazanie infrastruktury etycznej do organizacji i metod administrowania
sprawami lokalnymi. Potrzebne jest do tego wprowadzenie nastepujacych rozwigzan jako
zatozen wyjsciowych?:

1) jawnosci i transparentno$ci dziatan, dokumentow i posiedzen organdw samorzgdo-
wych,

2) zapewnienie mechanizmoéw wewnetrznego audytu, ktore polegajg na statej analizie
mechanizmow, struktur i procedur wedtug kryteriow rzetelnosci, racjonalnosci i efek-
tywnosci gospodarowania srodkami publicznymi,

3) upowszechnianie standardéw etycznych przez kodeksy etyki radnych i1 urzednikow,

4)  bezwzgledne kierowanie funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci karnej,
dyscyplinarnej, porzadkowej i politycznej za naruszenie prawa i etyki.

W samorzadzie lokalnym ogromne znaczenie ma odpowiedzialno$¢ urzgdnikow nie
tylko przed prawem, ale rowniez przed wspdlnotg lokalng. Wrazliwo$¢ na kwestie odpowie-
dzialno$ci etycznej monitorujg kodeksy etyki ustalajace zasady pozadanego postgpowania

nych; nie podejmuja prac ani zaj¢é kolidujacych z petnionymi obowigzkami stuzbowymi; nie podejmuja
arbitralnych decyzji, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na sytuacj¢ obywateli oraz powstrzymuja si¢ od
promowania jakichkolwiek grup intereséw; pelnigc obowiazki, kieruja si¢ interesem wspolnoty samorza-
dowej i nie czerpia dodatkowych korzysci materialnych czy osobistych (ani w trakcie zatrudnienia, ani po
jego ustaniu) z tytutu sprawowania urze¢du, nie dzialajg tez w prywatnym interesie oso6b lub grup osob”.

2 AL Strzelecki, Aspekty normatywne..., dz. cyt., s. 99. Zob. A. Potoczek, Model wspolczesnego
urzednika w administracji publicznej, [w:] B. Sprengel, A. Strzelecki (red.), Urzednik w administracji
publicznej, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna, Wioctawek 2005, s. 42 i nast.

22 Szerzej na temat profesjonalizmu w administracji publicznej zob. H. Kisilowska, Pojecie profesjona-
lizmu we wspolczesnej administracji, [w:] A. Degbicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka (red.), Profesjonalizm
w administracji publicznej, Stowarzyszenie Edukacji Administracji Publicznej, Biatystok 2004, s. 111.

2 B. Kudrycka, Nowe wyzwania i trendy w reformowaniu sytuacji urzednikow administracji publiczney,
[w:] tejze (red.), Rozwdj kadr administracji publicznej, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej ,,Libra”,
Biatystok 2001, s. 39-40.
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w dziataniach publicznych. Jednakze formutowanie zasad etyki ma sens tylko wowczas,
gdy zwigzane jest z konsekwentnym stosowaniem odpowiedzialno$ci za ich naruszenie.
Praktyczne egzekwowanie tych zasad jest kryterium weryfikacyjnym, wykazujacym, czy
przedsigwzigcia zwigzane z etycznym, odpowiedzialnym administrowaniem sg prawdziwe,
czy tylko pozorne. Dopiero wtedy, gdy zasady etyczne sa egzekwowane, petnig funkcje
dyscyplinujaca i1 kontrolna, a takze stymulujacg, prewencyjng i ochronng. W przeciwnym
razie jedynie poglebiajg kryzys zaufania do organow publicznych?.

Zasady etyczne sg konieczne, ale same nie sg skuteczne w zmniejszaniu dziatan niepoza-
danych, nieetycznych. Takimi mogg stawac si¢ wowczas, gdy beda powigzane z pozostatymi
przedsigwzieciami ksztattujacymi infrastrukture etyczna, takimi jak jawnosc i transparent-
no$¢ dziatan, wewnetrzny audyt i szkolenia ksztattujace wysoka wrazliwos¢ etyczng oraz
wskazujgce na ekonomiczne, socjologiczne i prawne skutki dziatan nieetycznych?®.

Wysokie standardy etycznego administrowania w samorzadzie lokalnym pozwalaja na
osiggniecie bardzo waznych celow, migedzy innymi: poprawy jako$ci administrowania ustu-
gami publicznymi®, skuteczniejszej ochrony interesu publicznego i interesu zbiorowosci
lokalnej przed naduzyciami?’, a nastepnie odbudowy zaufania spotecznego do organow
samorzadu terytorialnego, aby udowodni¢ zdolnos¢ do odpowiedniego do potrzeb, sku-
tecznego i efektywnego administrowania sprawami publicznymi?.

Nie mozna uzna¢ problematyki odpowiedzialno$ci etycznej organéw gminy w sferze
bezpieczenstwa publicznego za w peti zaprezentowang bez ukazania i omdwienia procesow,
ktore wystepowaty i wystepuja w samej administracji publicznej. Jednym z nich jest proces
decentralizacji wtadzy publicznej, ktory ujawnia brak zalezno$ci administracji samorzadowej
od administracji rzagdowej, a takze potrzeby nadzoru nad wykonywaniem zadan publicz-
nych, szczegdlnie w obszarze kontroli dysponowania srodkami publicznymi i dokonywania
wydatkéw publicznych w sferze bezpieczenstwa publicznego. Podstawowym zatozeniem
musi by¢ wigc konieczno$¢ poprawy jakosci zarzadzania na skutek wzrastajacych potrzeb
obywateli wobec ustug publicznych?. Niezb¢dne jest zatem przejécie od weberowskiego
paradygmatu biurokracji*® do paradygmatu zarzadzania publicznego, opartego na podejsciu

2 Tamze, s. 40.

2 Tamze, s. 40.

2 Poprawe jako$ci administrowania uzyskamy, jesli rozwdj ustug publicznych odpowiada¢ bedzie
potrzebom mieszkancow, potrzebom wspolnoty lokalnej, jesli nastapi state ulepszenie organizacji pracy,
struktur i procedur oraz elastyczne dostosowanie ich do zmiennych warunkow 1 wyzwan, jesli zasady eko-
nomiki, efektywnosci i skuteczno$ci dziatan zostang wdrozone jako kryteria realizacji zadan, a dziatania
politykéw i urzednikéw oceniane beda obiektywnie na podstawie rezultatow ich pracy.

27 Skuteczna ochrona interesu zbiorowosci lokalnej nastapi, jesli do systemu organizacyjno-funkcjo-
nalnego samorzadu terytorialnego wdrozone zostang elementy infrastruktury etycznej, takie jak jawno$¢
i transparentnos$¢ dziatan, kodeksy etyki, wewnetrzna kontrola; nastapi wyrazny rozdziat rél, zadan i od-
powiedzialno$ci miedzy stanowiskami politycznymi i urzgdniczymi; kazdy przypadek naruszenia prawa
przez funkcjonariusza publicznego bedzie sankcjonowany, a przepisy prawa nie beda tak interpretowane,
by chroni¢ interesy prywatne kolegdéw i przyjaciol, a nie interes publiczny; jednostki samorzadowe wlacza
si¢ konsekwentnie do dziatan antykorupcyjnych, wykorzystujac w tym zakresie wiedze i informacje ptynace
zaréwno od mieszkancow, jak i bezposrednio od urzednikow.

2 Tamze, s. 41-42.

¥ B. Kudrycka, Nowe wyzwania..., dz. cyt., s. 26-27.

30 Paradygmat biurokracji weberowskiej oparty jest na anonimowosci, neutralnym i profesjonalnym
stosowaniu prawa oraz lojalnym realizowaniu polityki okreslonej przez kazda kolejna wladzg wykonawcza.
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menedzerskim, wzro$cie wydajnoS$ci i ograniczeniu kosztéw dziatania administracji. Podej-
$cie to odnosi si¢ przede wszystkim do sfery ustug publicznych i polega na zastosowaniu
metod i technik zarzadzania przedsigbiorstwem.

Czy kluczowe wartosci ,,New public management” — efektywnos¢, skutecznos¢ i eko-
nomika — sg wystarczajace dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, a takze szerzej dla
ochrony dobra publicznego i interesu ogoélnego mieszkancéw wspolnoty samorzgdowe;?
Paradygmat ten ujawnia swoje ograniczenia i staje si¢ przedmiotem coraz szerszej krytyki.
Zarzuca mu si¢ nieprzydatnos¢ tak w skali catego panstwa, jak i1 dla rozwoju spotecznosci
lokalnych. W tej sytuacji dominujgcy obecnie paradygmat nowego zarzadzania publicznego
jestuzupetniany nowym paradygmatem zarzadzania etycznego, opierajgcym si¢ na mysleniu
kategoriami dobra spotecznego.

Paradygmat etycznego zarzadzania®' przyjmuje si¢ coraz szerzej jako kierunek, ktory
moze pomdc administracji publicznej — zwlaszcza samorzadowej — w odzyskaniu zaufania
publicznego i rozwigzywaniu problemow, ktdrych samg technologia zarzadzania nie mozna
rozwigza¢. Model ten stawial nowe wymogi wobec urzgdnikow, szczegdlnie tych na kie-
rowniczych stanowiskach, a w odniesieniu do podstawowej jednostki samorzadu terytorial-
nego — zwlaszcza wobec wojtdw (burmistrzow, prezydentow miast), bo to wiasnie na nich
skupia si¢ najwigksza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa na terenie gminy.

Co za$ si¢ tyczy podejmowania krytycznych decyzji, wyznaczania i wyboru drogi na
przyszto$¢ w zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa obywateli podstawowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, to organy gminy powinny kierowac si¢ kategoriami dobra spotecznego
na podstawie wartosci etycznych akceptujacych i tolerujacych réznice pogladowe, a jed-
nocze$nie pozwala¢ na balansowanie konfliktow indywidualnych i spotecznych®? w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa publicznego.

Przy wykonywaniu obowigzkoéw prawnych organy gminy powinny obowigzywaé nor-
my etycznego dziatania. Radni, wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast ze wzgledu
na to, ze sg osobami zaufania publicznego, ktorym spoteczno$¢ lokalna powierzyta swoje
sprawy do administrowania, powinni by¢ poddani nawet ostrzejszym rygorom etycznego
postepowania niz inni urzednicy i pracownicy samorzgdowi*. Niestety, w przypadku osob
uzyskujacych mandat w drodze wyboréw powszechnych, w tym organu wykonawczego
gminy, w zakresie odpowiedzialno$ci etycznej nie wystepuja odrebne rodzaje sankcji za
naruszenie norm etycznych. Obok odpowiedzialnosci w sumieniu mogg one przybra¢ —
w przypadku uregulowania ich w prawie powszechnie obowigzujacym — charakter sankcji
karnej, zwlaszcza gdy nieetyczny czyn wypehi znamiona przestgpstwa lub tez ma charakter
sankcji politycznych i skutkuje utratg zaufania spotecznego albo ugrupowania politycznego
popierajgcego osobe petnigcg funkcje wojta, burmistrza i prezydenta miasta®.

31 M. Debicki, Urzednik XXI wieku, [w:] B. Kudrycka (red.), Rozwdj kadr administracji publicznej,
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej ,,Libra”, Biatystok 2001, s. 9-10.

32 Tamze, s. 13—-14.

3 B. Kudrycka, Parg uwag..., dz. cyt., s. 329.

3 R. Budzisz, dz. cyt., s. 258.
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Uwagi koncowe

1. Odpowiedzialno$¢, ktdrg ponosza organy gminy, stanowi wazny element demokra-
tycznego panstwa prawa, zapewniajacy bezpieczenstwo jego mieszkancom. Jasnosé
1 precyzyjno$¢ przepisow w tym zakresie daje gwarancje nalezytego wypekniania
zadan publicznych przez organy administracji. Im wiecej instrumentéw prawnych
oraz pozaprawnych zwigkszajacych odpowiedzialno$¢ organéw gminy — kolegialnego
organu stanowigcego 1 jednoosobowego organu wykonawczego, tym wicksza pewnos¢,
7@ nie narusza one przepisOw prawa w przysztosci.

2. Odpowiedzialno$¢ organéw gminy w sferze bezpieczenstwa publicznego nie zalezy
wylacznie od dzialan uregulowanych wyczerpujaco normami prawnymi. Wymieni¢
nalezy rowniez inne czynniki nieznajdujace wyrazu w prawie, wyrazajace si¢ nie tylko
w dziataniach, czyli w aktach i czynnosciach prawnie okreslonych, ale takze w mo-
ralnosci, etyce, programie politycznym. Samo naruszenie norm etycznych niesie ze
soba odpowiedzialno§¢ moralng, a w przypadku naruszenia norm moralnych ujetych
w normach prawnych dziatanie badz tez zaniechanie jest podstawa odpowiedzialnosci
zardwno moralnej, jak i prawnej.

3. Obok norm etycznych, prawa moralnego, postulatow i obietnic politycznych to przede
wszystkim powszechnie obowigzujace prawo wptywa na odpowiedzialno$¢ organow
gminy itym samym na jako$¢ dziatania organow gminy w sytuacjach ,,normalnych”,
a takze w czasach sytuacji kryzysowych, zagrozenia zycia, zdrowia obywateli oraz w czasie
wprowadzenia jednego ze standw nadzwyczajnych: stanu kleski zywiolowej, stanu wy-
jatkowego, stanu wojennego. Dla obywatela demokratycznego panstwa prawa niezbedne
jest z jednej strony dobre prawo w zakresie poprawnosci legislacyjnej, a z drugiej prawo
gwarantujace pewnos¢ sytuacji obywatela w realizacji praw i korzystania z wolnosci.
Stabilnos¢ 1 zaufanie do organdéw wiadzy publicznej powinno by¢ zapewnione nawet
w czasie stanow nadzwyczajnych iinnych sytuacji kryzysowych zagrazajacych zyciu,
zdrowiu i mieniu obywateli. W sytuacji wprowadzenia w czasie stanow nadzwyczajnych
ograniczenia wolnosci 1 praw obywatele musza mie¢ zagwarantowane konstytucyjne prawo
wyrdéwnania strat majatkowych wynikajacych z wprowadzonych ograniczen.

4.  Zakres odpowiedzialno$ci organdw gminy jest szeroki i zobowigzuje wojtow (burmi-
strzow, prezydentéw miast) do szczegolnej starannosci w zakresie wykonywania swoich
obowigzkéw publicznych, zwigzanych zwlaszcza z zapewnieniem bezpieczenstwa pu-
blicznego mieszkancom podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego. Staranno$¢
ta obejmuje takze nadzor nad dziataniami podjetymi przez pracownikow podleghlych
organowi wykonawczemu — pracownikow Gminnego Centrum Zarzadzania Kryzyso-
wego 1 innych pracownikéw komorek urzedow gminy (miasta) wtasciwych w sprawach
bezpieczenstwa publicznego, zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej, ktérzy w imie-
niu woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) mogg dokonywac réznych dziatan w sferze
bezpieczenstwa publicznego, narazajacych gmine na odpowiedzialno$¢, szczeg6lnie
odszkodowawcza. W wyniku zaniedban znaczne sumy $rodkow finansowych z tytutu
odszkodowania bedg obcigza¢ gming jako osobe prawng dzialajacg przez swoje organy™.

35 ]. Filaber, Ochrona bezpieczenstwa publicznego w gminie, Difin, Warszawa 2016, s. 186 i nast.
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5. Ochrona obywateli przed skutkami bezprawnych dziatan wtadzy publicznej w sferze
niezapewnienia lub nienalezytego zapewnienia bezpieczenstwa publicznego na tere-
nie podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego nalezy do niezwykle waznych
i aktualnych problemow z dziedziny prawa cywilnego, ktore wigze si¢ jednoczesnie
z prawem administracyjnym i prawem konstytucyjnym. W istocie chodzi tu bowiem
o gwarancj¢ praw cztowieka i obywatela oraz realizacje zasady demokratycznego
panstwa prawa. Regulacja odpowiedzialnos$ci wtadzy publicznej stanowi wyznacznik
praworzadnos$ci danego panstwa. Zapewnia ochrong przed bezprawnym zachowaniem
funkcjonariuszy publicznych i jest prawem kazdego cztowieka, niezaleznie od faktu
posiadania obywatelstwa. Efektywno$¢ w realizacji zadan publicznych na terenie gmi-
ny bedzie wigksza, gdy poza normami prawnymi w procedurze zarzadzania zostana
wprowadzone normy moralne — etyczne, chociazby w postaci kodekséw etycznych
urzedow gminy, a postulaty polityczne poza obietnicami wyborczymi bedg obiektywnie
weryfikowane przez samych wyborcow.
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