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Streszczenie

Glownym celem artykutu jest prezentacja kategorii stosunkow przemystowych w ich
politologicznym znaczeniu. Przynaleza one do tych kategorii analitycznych, ktérych
zdefiniowanie, cho¢by tylko ramowe, nastrgcza badaczom wielu ktopotow. Ich wiasciwe
zrozumienie oraz interpretacja wymaga bowiem odniesienia si¢ do rozlicznych kontek-
stow, w tym ekonomicznego, prawnego, psychologicznego, spolecznego, historycznego,
ale takze politologicznego. A zatem nie sa, a bynajmniej nie powinny by¢, dla badaczy
tej sfery oboj¢tne studia prowadzone w tym zakresie przez politologow, rowniez dla
nich samych powinna to by¢ sfera szerokiej eksploracji analitycznej. Nie jest bowiem
bez znaczenia dla polityki publicznej to, jak przebiegaja relacje reprezentantow pra-
cownikow, pracodawcow z agendami wladzy panstwowe;.

Stowa kluczowe: stosunki pracy, przetargi zbiorowe, pluralizm, korporatyzm, polityka
publiczna

Industrial relations — Theoretical framework
Summary

This article discusses industrial relations from a political science perspective. Analysis
of industrial relations requires sensitivity to the economic, legal, social, historical and
political context. Political scientists researching industrial relations should take into
account the scholarship of those working in different fields. At the same time political
scientists should pay particular attention to International Relations as an area of ‘wide
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analytical exploration’. Relations between the representatives of employees, employers
and public authorities are relevant for public policy.

Keywords: employment relationships, collective bargaining, pluralism, corporatism,
public policy

Wprowadzenie

Dazac do zrozumienia kategorii stosunkow przemystowych!, nalezy nie tylko przeprowadzi¢
analizg elementow je konstytuujacych czy podjaé probg wyznaczenia ich ,,0si problemowe;j”
lub ramowej interpretacji, lecz takze przeanalizowa¢ ich wielowymiarowe $rodowisko.
Podejmujac si¢ zatem konceptualizacji powyzszej kategorii, mozna postawic¢ nastgpujace
pytania badawcze:

1. Jaki jest obszar tematyczny stosunkéw przemystowych?

2. Jak definiowa¢ termin stosunki przemystowe?

3. Jacy aktorzy ,,graja” w stosunkach przemystowych?

4. Jak ,pracujg” aktorzy stosunkéw przemystowych?

Mozna ponadto sformutowac kilka prawidtowosci (hipotez) waznych dla problemu
relacji przemystowych. Po pierwsze, stosunki przemystowe nie stanowig jednorodnego
pola badawczego, ktorego analizowanie jest determinowane jaka$ gtéwna dyscypling. Po
drugie, studia nad stosunkami przemystowymi wymagaja ztozonego podejscia do ,,pracy”,
przy zalozeniu, ze nie mozna IR analizowac¢ tylko i wytacznie w kontekscie ekonomicznych
(jedynie potocznie najbardziej naturalnych) warunkow. Po trzecie, w zwigzku z powyzszym
badanie stosunkéw przemystowych wymaga uwzglednienia eklektycznego podejécia do
tematu. Po czwarte, nie nalezy zapominac, ze istnieje politologiczny kontekst tego obszaru,
co sprawia, ze nie jest on tozsamy ani z ekonomicznym, ani z psychologicznym, ani z so-
cjologicznym, ani tez z jakimkolwiek innym aspektem relacji przemystowych. W zwiazku
z tym nalezy pamigetac, ze kontekst ten bedzie odmiennie rozktadat akcenty na poszcze-
gbInych sktadowych relacji przemystowych, uscislajac — bedzie on po prostu skupiony na
wybranych elementach IR Iub tez na ich odmiennych konotacjach w przestrzeni publiczne;.
Wreszcie termin stosunki przemystowe nie powinien by¢ machinalnie utozsamiany czy tez
traktowany synonimicznie z pojeciem stosunkow pracy. Konstrukcja artykutu zostata tak
utozona, by odpowiedzie¢ na pytania badawcze (co znajduje odzwierciedlenie w czgsci
traktujacej o konceptualizacji IR) oraz zweryfikowaé przyjete hipotezy (o czym traktuje
ostatnia cz¢$¢ — krotka konkluzja).

! Okreslenie stosunki przemystowe bedzie tu stosowane zamiennie z terminem relacje przemystowe
oraz skrotem IR. Ten ostatni wywodzi si¢ z literatury anglojezycznej (od ang. Industrial Relations), gdzie
jest powszechnie stosowany.
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Stosunki przemystowe: wielowymiarowy problem analityczny

Juzw 1958 roku J.T. Dunlop podkreslal, ze wazne jest, by zdawac sobie sprawe z relacji, jakie
tacza badania nad stosunkami przemystowymi z innymi naukami spotecznymi. Z kolei w in-
nym miejscu swej klasycznej pracy zatytutowanej Industrial Relations Systems zaznaczat, ze
ostatecznie obszar badan nad relacjami przemystowymi to skrzyzowanie, w ktorym zbiegaja
si¢ rozni specjali$ci’. Ta multidyscyplinarnos¢ stosunkow przemystowych w pozniejszym
czasie podkreslili takze inni badacze IR. Jak bowiem zaznaczajg J. Wallace, P. Gunnigle
1 G. McMahon, nie tylko nie mozna analizowa¢ relacji przemystowych w zaw¢zonym
kontekscie, gdyz to nie czyni tej analizy prostsza, lecz, co wigcej, dopiero interpretacja
przedmiotu stosunkow przemystowych w szerszym kontekscie historycznych, politycznych,
spotecznych i gospodarczych proceséw pozwala na najlepsze zrozumienie tego obszaru?.
Z kolei J.D. Brown jako jedna z cech paradygmatu stosunkéw przemystowych wymienia
multidyscyplinarne podejscie, objawiajace si¢ w uznaniu, ze stosunki pracy obejmujg
gospodarczy, organizacyjny, psychologiczny, spoteczny, prawny, polityczny i historyczny
wymiar®. Inny badacz relacji przemystowych — P. Edwards — zwraca natomiast uwagg na
préoby wyodrebnienia tematyki stosunkow przemystowych jako samodzielnej, odmiennej
dyscypliny, zaznaczajac jednoczes$nie swdj sprzeciw wobec tego typu praktyk, stwierdzajac
ostatecznie, ze IR sg polem badawczym, a nie odrebng dyscypling’. Autor ten wskazuje
rownoczesnie, iz zrownywanie stosunkéw przemystowych ze stosunkami pracy takze jest
niewystarczajace i nie pozwala wyodrebni¢ IR z ekonomii i socjologii pracy®. Podobnie
postrzega problem polski badacz stosunkow przemystowych J. Sroka, ktory zdaje si¢ po-
twierdza¢ szerokie konotacje tego terminu. Jednak w przypadku tego autora mamy juz jasne
odwotanie do kontekstu politologicznego. Stwierdza on bowiem, iz:

[...] politologowi odwotujacemu si¢ do kategorii stosunkow przemystowych chodzi nie
tyle o okreslenie psychologicznych, kulturowych, ekonomicznych czy organizacyjnych
wymiaréw stosunkow pracy, ile o wskazanie na istotne roéznice odnoszace si¢ do poli-
tycznych konotacji stosunkow pracy. [...] a mianowicie o te aspekty stosunkow pracy,
ktore pozwolityby okresli¢ stopien politycznego uwiktania obu stron stosunkow pracy
[pracownikow i pracodawcow — przyp. aut.] zarowno w skali zaktadu (mikro), branzy
(mezo), jak i calej gospodarki (makro)’.

2 J.T. Dunlop, Industrial Relations Systems, Southern Illinois University Press, Carbondale, Edwards-
ville 1958, s. 382.

3 J. Wallace, P. Gunnigle, G. McMahon, Industrial relations in Ireland, Gill & Macmillan, Dublin
2004, s. 1.

4 B.E. Kaufman, The original industrial relations paradigm: foundation for revitalizing the field,
[w:] Ch.J. Whalen (red.), New directions in the study of work and employment. Revitalizing industrial
relations as an academic enterprise, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, Northampton 2008,
s. 34, http://books.google.pl/books?id=HLObmbHZf14C&pg=PA31&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
[dostep: 30.07.2013].

> P. Edwards (red.), Industrial relations. Theory and practice, Blackwell Publishing, Malden, Oxford,
Carlton 2004, s. 2.

® Tamze, s. 2.

" J. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w perspektywie porownawczej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 19.
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Stosunki przemystowe: préba konceptualizac;ji?

1. Jaki zatem jest obszar tematyczny stosunkow przemystowych? Najogdlniej rzecz ujmujac,
nalezatoby wskaza¢ w tym konteks$cie na zagadnienie pracy oraz relacji przebiegajacych
pomiegdzy pracodawca a pracownikiem, co kieruje nas w stron¢ rozlicznych instytucji,
praktyk, zachowan wprost lub posrednio zwigzanych ze stosunkami pracy®. W zasadzie juz
w latach dwudziestych XX wieku prace z tego obszaru podkreslaty te prawidlowos¢. Jak
wskazuje B.E. Kaufman, w tym okresie odpowiednie publikacje wskazywaty, ze stosunki
pracy sa centralnym zagadnieniem IR.

Co ciekawe, same korzenie paradygmatu stosunkdéw przemystowych siegajg wlasnie lat
dwudziestych i zwigzane sg z jego uzyciem w tradycji brytyjskiej 1 amerykanskiej. Wspomi-
nany powyzej badacz dowodzi jednak, ze badania i analizy relacji przemystowych wywodza
sie w glownej mierze z praktyk podejmowanych w tym obszarze w USA, juz nawet w poz-
nych latach dziesiatych i dwudziestych XX wieku, a za ,,0jca IR” w $wiecie akademickim
uznaje ekonomiste instytucjonalnego J.R. Commonsa, ktéry — razem ze wspoipracownikami,
zwanymi Szkolg Wisconsin (Wisconsin School) — zdefiniowat i rozwinat wezesny model
stosunkow przemystowych!?. Przetomowa byla juz Demokracja przemystowa (Industrial
Democracy) z 1897 roku, bedaca dzietem angielskich autoréw Sidneya i Beatrice Webbow.
Demokracja przemystowa interpretowana byta w tej publikacji jako potaczenie administra-
cyjnej efektywnosci z prawdziwa kontrolg sprawowang przez ludzi'!.

Na korelacje pomigdzy stosunkami przemystowymi i stosunkami pracy wskazuje rowniez
M. Salamon, kiedy odwoluje si¢ do réznych badaczy i pisze, ze:

Edwards dowodzi, iz stosunki przemystowe zostaty ustanowione i nie ma powodu, by z nich
zrezygnowac, rownoczesnie ich zakres jest dobrze zrozumialy: ich punktem skupienia jest
regulacja (kontrola, adaptacja i dostosowanie) stosunkow pracy, ktore sg ksztattowane
przez prawny, polityczny, gospodarczy, spoteczny i historyczny kontekst. Podobnie Ackers

argumentuje, ze stosunki przemystowe ,,powinny koncentrowac si¢ na stosunkach pracy
w kazdej ptaszczyznie™'>.

Tak samo postepuje J. Sroka, ktory, co prawda, pozornie zrownuje stosunki przemysto-
we ze stosunkami pracy, uzywajac tych termindw w pewnym sensie tozsamo, kiedy pisze
o skupieniu politologa w konteks$cie IR na politycznych konotacjach stosunkow pracy, czy

8 Stosunki pracy sg definiowane przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy (MOP, International La-
bour Organization —1LO) jako ,,prawne powigzanie pomiedzy pracodawcami i pracownikami. Istnieja one,
kiedy osoba wykonuje prace lub ustugi zgodnie z pewnymi warunkami w zamian za wynagrodzenie” — zob.
Employment Relationship, International Labour Organization ILO, 2011, http://www.ilo.org/ifpdial/areas-
of-work/labour-law/WCMS _CON_TXT IFPDIAL EMPREL _EN/lang--en/index.htm [dostep: 1.08.2013].

° B.E. Kaufman, dz. cyt., s. 34.

10 Tamze, s. 33.

" Jtaly. Democrazia industriale. Industrial democracy, Eurofound, the European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, http://www.eurofound.europa.eu/emire/ITALY/INDU-
STRIALDEMOCRACY-IT.htm [dostep: 1.08.2013].

12 M. Salamon, Industrial Relations. Theory and practice, Prentice Hall, Essex 2000, s. 5, http://
books.google.pl/books?id=CDUwsfKqROMC&printsec=frontcover&hl=
cad=0#v=onepage&q&f=true [dostep: 1.08.2013].
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to znowu o politologicznym rozumieniu stosunkéw pracy Iub o aspektach stosunkow pracy,
ktore pozwalaja na okreslenie politologicznego uwiktania pracy i kapitatu'®.

Nalezaloby zatem zgodzi¢ si¢ z P. Edwardsem, ze pomimo tego, iz ,,niektorzy autorzy
definiuja IR jako nic ponad badania nad wszystkimi formami stosunkéw pracy. To [jednak —
przyp. aut.] nie jest wystarczajaco precyzyjne, by odrozni¢ je od ekonomii czy socjologii
pracy”'*. Co wigcej, ,,by unikna¢ zamieszania, pewni autorzy wola termin stosunki pracy”'s
zamiast okres$lenia stosunki przemystowe. Nalezy zatem podkresli¢, ze punktem centralnym
dla stosunkéw przemystowych sg zagadnienia stosunkdéw pracy, cho¢ nie sg one wprost
tozsame czy machinalnie zamienne, a juz w szczegdlnosci w kontekscie politologicznym.
Jednoczesnie nalezy pamictaé, ze ,tematyczny obszar stosunkow przemystowych jest
jednym z najbardziej dyskusyjnych specjalistycznych obszaréw organizacyjnego i narodo-
wego zarzagdzania gospodarczego”'®. Rysunek 1 prezentuje relacje pomi¢dzy stosunkami
przemystowymi i stosunkami pracy.

Panstwo

Stosunki .
P k
Pracodawca |€—» i «I— racowni

Stosunki
przemystowe

Rysunek 1. Stosunki przemystowe i stosunki pracy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie The employment relationship, [w:] P. Edwards, Industrial relations. Theory and practice,
Blackwell Publishing, Malden, Oxford, Carlton 2004, s. 9.

2. Jak zatem definiowac termin stosunki przemystowe? Otoz juz z powyzszego wynika
jasno, ze jednoznacznej i powszechnie akceptowanej definicji IR by¢ nie moze. Nie podej-
miemy si¢ zatem podania szczegolowej 1 precyzyjnej definicji stosunkow przemystowych,
a jedynie naszkicujemy swego rodzaju ramy definiujgce zagadnienie relacji przemystowych.
Owszem, podamy pewne opisowe propozycje, lecz, jak podkreslaja J. Wallace, P. Gunnigle
1 G. McMabhon, ,,stosunki przemystowe nie dajg si¢ tatwo zdefiniowac [ ...] wiele aspektow
zagadnienia jest spornych. [...] Oczywiscie, najbardziej atrakcyjnym aspektem zagadnienia
jest to, ze pozwala ono badaczom rozwijac¢ ich wlasne opinie”"”. Stad tez proby definiujace

13

Zob. wigcej J. Sroka, Europejskie stosunki..., dz. cyt., s. 19.
4 P. Edwards, dz. cyt., s. 2.

5 Tamze, s. 1.

¢ J. Wallace, P. Gunnigle, G. McMahon, dz. cyt., s. 1.

7 Tamze, s. 1, 3.
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stosunki przemystowe nie tylko nie tworzg kanonu, wzorca opisujacego, ale raczej s autor-
skimi probami konceptualizacji, zmierzajacymi do zakre$lenia granic porzadkujacych IR.

Takiej opisujacej proby podejmuje si¢ migdzy innymi M. Salamon, ktory stwierdza, ze
,stosunki przemystowe obejmuja zbior zjawisk zaréwno w srodowisku, jak i poza $rodo-
wiskiem miejsca pracy, odnoszacych si¢ do ustalania i regulowania stosunkéw pracy’'®.
Badacz ten wskazuje zatem na czgsto przywolywane (zob. powyzej) powigzania stosunkow
przemystowych ze stosunkami pracy. Te ostatnie, poprzez sktadowe stosunkoéw przemy-
stowych, zostaja poddane kontroli i w sposéb posredni badZz bezposredni (makro/mikro)
ksztattujg warunki w miejscu pracy.

Z kolei Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Eurofound) w swym
opisie zaznacza, ze stosunki przemystowe to:

[...] termin zmierzajacy do okreslenia podzbioru stosunkdéw spolecznych w przemysle
jako spdjnego pola analiz akademickich lub praktycznych ekspertyz. [...] [Jednak — przy
aut.] nie wszystkie stosunki spoteczne w przemysle moga by¢ definiowane jako stosunki
przemystowe (termin ten mogtby byé zazwyczaj interpretowany jako nieobejmujacy na
przyktad czg¢$ciowo spotecznych interakcji pracownikow z jednej strony, a z drugiej strony
decyzji pracodawcow o asortymencie)".

Fundacja wskazuje wiec na poszukiwanie w ramach relacji przemystowych pewnych
wspolnych elementéw stosunkoéw spotecznych w pracy, ktére mogtyby by¢ podstawa do
teoretycznego oraz praktycznego rozwiniecia interakcji w przemysle. Jednoczesnie Eu-
rofound zaznacza, ze nie wszystkie relacje w przemysle bedg wchodzi¢ w sktad IR, bedg
one bowiem na przyktad autonomiczng decyzja jednej ze stron, jak cho¢by w przypadku
decyzji o profilu przedsi¢biorstwa.

Fundacja potwierdza ponadto r6znorodno$¢ interpretacji terminu stosunki przemystowe.
Wskazuje w tym konteks$cie badaczy, ktérzy rozmaicie rozumieja i opisuja relacje przemy-
stowe, 1 tak:

[...] dla Flandersa [...] ,,badania nad stosunkami przemystowymi moga by¢ [...] opisane
jako badania instytucji regulacji pracy”. [...] Definicja preferowana przez Hymana jest
taka, ze ,,stosunki przemystowe sg badaniami procesow kontroli nad relacjami pracy;
i wzdtuz tych procesow, ktore angazujg zbiorowa organizacj¢ pracowniczg i dziatania,
ktore sa pod specjalng ich uwagg”. [...] Gospel [...] definiuje [...] stosunki przemystowe
jako te dotyczace przetargdw zbiorowych? i relacje pomig¢dzy zwigzkami i menadzerami?'.

'8 M. Salamon, dz. cyt., s. 3.

19 United Kingdom. Industrial Relations (IR), Eurofound, the European Foundation for the Improve-
ment of Living and Working Conditions, http://www.ceurofound.europa.cu/emire/UNITED%20KINGDOM/
INDUSTRIALRELATIONSIR-EN.htm [dostgp: 1.08.2013].

2 Przetarg zbiorowy —negocjacje po$wigcone warunkom pracy i ptacy oraz zagadnieniom pokrewnym,
przebiegajace pomigdzy pracodawcami a pracownikami, cho¢ w szerokim kontekscie przetarg zbiorowy
moze by¢ interpretowany jako rozwiazanie konfliktu poprzez osiagnigcie kompromisu (J. Wallace, P. Gun-
nigle, G. McMahon, dz. cyt., s. 238-240).

2 United Kingdom. Industrial Relations (IR), dz. cyt.
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To kolejny raz potwierdza roznorodnos$¢ interpretacji i uymowania zagadnienia IR. Wska-
zane definicje ktada jednak nacisk na regulacje, kontrolg zagadnien zwigzanych z praca czy
interakcje pomiedzy kapitatem a praca.
Interesujaca propozycja wyjasniajaca moze by¢ interpretacja J. Sroki. Autor ten wska-
zuje, ze:
[...]w ujeciu politologicznym stosunki przemystowe rozumie si¢ jako podsystem systemu
politycznego. W tej perspektywie na plaszczyznie stosunkow przemystowych grupy inte-
resu wspotdziataja i/lub rywalizuja z partiami politycznymi, agendami wladzy panstwowej
oraz ze sobg nawzajem?.

Jest to dos¢ szerokie spojrzenie na kwestie relacji przemystowych. Nalezaloby zatem
nieco je uszczegdtowi¢ w konteks$cie wezesniej zaprezentowanych uwag. Otdz taka optyka
IR pozwala nam pokaza¢, iz zagadnienie pracy ma silne konotacje polityczne, co z jedne;j
strony oznacza, ze polityki publiczne ksztaltowane sa przez aktoréw stosunkow przemysto-
wych (do ktoérych zalicza si¢ grupy interesu; o aktorach zob. ponizej), a z drugiej strony, ze
uwarunkowania polityczne determinujg zagadnienia pracy (na przyktad poprzez regulacje
normatywne), a co wigcej, to wtadza publiczna moze w znacznym stopniu decydowac
0 sposobie ,,wspotistnienia” grup interesu i panstwa. To ,,wspotistnienie” w gruncie rzeczy
moze by¢ bardziej kooperacyjnag lub bardziej rywalizacyjng forma przetargdw, co oznacza,
ze plaszczyzna stosunkoéw przemystowych staje si¢ areng uzgadniania i wdrazania w zycie
polityki gospodarczej oraz polityki spotecznej panstwa, reguluje ona bowiem nie tylko
warunki pracy, placy czy rozwigzywania konfliktow przemystowych, lecz obejmuje takze
takie kwestie, jak cho¢by szkolenia pracownikow (edukacja), system opieki nad dzie¢mi,
ushugi socjalne. Rzec mozna, ze przedmiotem regulacji bywa to, co w szerokim znaczeniu
jestistotne dla utrzymania i zabezpieczenia interesow pracy i kapitatu, z udziatem panstwa
na poziomie centralnym.

3. Jacy aktorzy ,,graja” w stosunkach przemystowych? OkreSlenie grupa interesu wskazu-
je, ze mamy do czynienia z organizacja, ktéra dazy do realizacji wtasnego interesu, starajac
si¢ wptywac na przebieg politycznego procesu decyzyjnego poprzez wywarcie presji na Ow
proces, a nie poprzez zdobycie czy utrzymanie wiadzy. W optyce stosunkoéw pracy niejako
juz naturalnie nasuwajg si¢ nam na mysl zorganizowane interesy pracy i kapitatu, a zatem
z jednej strony reprezentanci pracownikow, a z drugiej pracodawcow (zwiazki zawodowe
oraz organizacje pracodawcow, cho¢ warto podkresli¢, Zze stosunki przemystowe obejmuja
zwigzkowe 1 niezwigzkowe, prywatne i publiczne formy). Ponadto powyzsza sugestia
o wplywie grup interesu na wtadz¢ publiczng sprawia, ze machinalnie myslimy takze o stro-
nie reprezentujacej owa wiladze. Jest to zgodne z klasyczng koncepcja aktorow stosunkoéw
przemystowych zaproponowang przez J.T. Dunlopa. Badacz ten, cho¢ sam (wprowadzit 1)
uzywal pojecia aktor IR, wydawat si¢ §wiadomy ograniczen tego terminu. Pisal bowiem:

[...] okreslenie aktor moze mie¢ ograniczenie, ktore przenosi je w nierealng lub pozorna

sceng. Jednak uczestnik jest zbyt bierny, a inne terminy nie sg bardziej satysfakcjonujace.
Aktor jest uzyteczny w sensie sprawcy lub reagenta?.

22 J. Sroka, Europejskie stosunki..., dz. cyt., s. 20.
2 J.T. Dunlop, dz. cyt., s. 8.
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W ten sposdb mozna uznaé, ze podmioty stosunkow przemystowych przyjmujg postawy
mniej lub bardziej dynamiczne i interakcyjne, aktywnie ksztaltujac lub odpowiadajac na
warunki w ich otoczeniu.

Dunlopowska klasyfikacja aktorow IR wskazuje: (1) hierarchi¢ kierownikéw i ich
reprezentantéw (kierownicy moga pochodzi¢ z sektora prywatnego lub publicznego);
(2) hierarchi¢ pracownikow (hierarchia niekierownicza, niekoniecznie musi oznaczac
formalng organizacje, moze by¢ formutowana na bazie wspdlnej pracy przez zatrudnio-
nych w kontekscie relacji z pracodawca, formalna hierarchia pracownikow moze by¢ za$
zorganizowana w takie organizacje, jak rady pracownicze, zwigzki zawodowe); (3) wy-
specjalizowane rzadowe agencje (majace réznorodne funkcje w zaleznosci od kontekstu,
w jakim operuja — od szerokiej i decydujacej do waskiej roli)*. Wlaczenie tych aktoréw
w plaszczyzng stosunkéw przemystowych wydaje si¢ kluczowe, zwlaszcza w konteksScie
politologicznym. Wskazuje to bowiem na polityczne konotacje tej kategorii, uwidoczniajace
si¢ w roli agend rzadowych, ktore nie tylko powinny, a wrecz musza wchodzi¢ w interakcje
7z pozostatymi aktorami przy konstruowaniu zatozen polityk publicznych. Cho¢ w klasycznej
formule wystepuje trzech aktorow, to zdarza sig, iz obecna praktyka IR rozszerza ten sktad,
wchodzac w wielostronno$¢ poprzez wiaczenie w niektorych przypadkach (na przyktad
w partnerstwo spoleczne) organizacji rolniczych czy pozarzadowych (niejako czyniac je
czwartym, acz znacznie stabszym, aktorem).

4. Jak ,,pracuja” aktorzy stosunkow przemystowych? Istnieja dwa podstawowe wzorce,
wedtug ktorych grupy interesu oraz wtadza publiczna moga wchodzi¢ ze sobg nawzajem
w interakcje. Sg to oczywiscie modele idealne i wystepuja jedynie w zatozeniach teoretycz-
nych, w praktyce jednak przeplataja si¢ ze sobg i zasadniczo parametry ich diagnozowania
nie stanowig o prostej kwalifikacji panstwa do pluralistycznej lub tez korporatystycznej*
wersji stosunkéw przemystowych. Mozna jednak z wigkszym badz mniejszym powodzeniem
moéwic o bardziej kooperacyjnej lub rywalizacyjnej sktonno$ci w relacjach przemystowych
poszczegdlnych panstw.

Zasadniczo pluralistyczny porzadek kojarzony jest z rywalizacyjng ,,naturg” stosunkow
przemystowych. ,,Pluralisci widzg konflikt jako nieunikniony, by zacytowac Clegga, ponie-
waz rozne organizacje uczestniczg w ustalaniu zasad pracy’?®. W istocie pluralizm zwigzany
jest z konfliktem wielu roznorodnych grup interesu, ktory ostatecznie doprowadzi¢ ma do
konsensusu spotecznego, a sam proces decyzyjny ulega decentralizacji. Funkcjonujace zas
grupy interesu nie podlegaja zadnym ograniczeniom administracyjnym, prawnym, lecz
konkuruja ze sobg nawet o mozliwos$¢ reprezentowania interesow tego samego segmentu
spoteczenstwa. To sprawia, ze w pluralistycznym porzadku mamy do czynienia z mnogoscia
grup, ktore r6znig si¢ pomiedzy sobg sitg oraz pozycja, a takze posiadanymi zasobami?’,

2+ Tamze, s. 7, 8.

% Powszechnie stosuje si¢ takze termin neokorporatyzm, ktdrego zaczeto uzywaé w celu zaznaczenia,
ze system korporatystyczny nie ma powigzan z korporatyzmem autorytarnym czy tez korporatyzmem
w postaci panstwowej (odcinajac si¢ tym samym od konotacji z faszyzmem).

% Za P. Edwards, dz. cyt., s. 11.

27 Zasoby grup interesu: czynnik dostepu do strategicznych osrodkow wiadzy, czynnik finansowy,
czynnik merytoryczny, czynnik symboliczny, czynnik mobilizacji, czynnik kapitatu ludzkiego, czynnik
afiliacji i koalicji, czynniki instytucjonalny i dostgpu do podstawowych dobr publicznych, czynniki struk-
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w tym takze sila oddzialywania na rzad. Stad tez ,,wigkszo$¢ pluralistow akceptuje, ze ry-
nek w mozliwos$ciach politycznego wplywu jest niedoskonaly i zawiera aktorow o r6znych
zdolnosciach do zmiany polityk publicznych”?,

Korporatyzm za$, co w §wietle powyzszego niejako naturalne, taczony jest z kooperacyj-
nym stylem ,,pracy” grup interesu i panstwa. ,,Model korporatystyczny sugeruje, ze grupy
interesu sg $cisle potagczone z formalnym procesem politycznym i odgrywajg istotng rolg
zarowno w formutowaniu, jak i implementacji gtownych decyzji politycznych”?. Tu proces
decyzyjny z udziatem szerokich grup interesu, ktére monopolizujg reprezentacj¢ poszcze-
golnych cz¢sci spoteczenistwa, ma charakter hermetycznych i scentralizowanych ustalen.

Problem jednak w tym, ze nie tylko praktyczne rozdzielenie pluralistycznego i kor-
poratystycznego rezimu stosunkow przemystowych nie jest dos¢ oczywiste, lecz takze
1w tym, ze metodologicznie koncepcje te bywaja rozmaicie interpretowane. Jak wyliczyt
jeden z komentatorow, pomigdzy rokiem 1981 a 1997 byly uzywane 24 rozne definicje
korporatyzmu przez rozmaitych autoréw>. Ponizej zbiorczo, w formie tabelarycznej, zo-
staty przedstawione wybrane propozycje opisujace korporatyzm, takze z uwzglednieniem
klasycznej interpretacji pluralizmu (tab. 1).

Tabela 1. Interpretacje korporatyzmu

Autor Wyjasnienie pluralizmu

Philippe Schmitter System reprezentacji intereséw, w ktérym czesci sktadowe sg zorganizowane w nieokre-
$long liczbe wielorakich, dobrowolnych, konkurencyjnych, niehierarchicznie utozonych

i samookreslajagcych sie (jako typ lub zakres intereséw) kategorii, ktére nie sa specjalnie
licencjonowane, uznawane, dotowane, kreowane lub skadingd kontrolowane w wyborze
przywodcow lub artykulacji zgdan przez panstwo i ktére nie maja monopolu reprezentacji
we wihasciwych im kategoriach?.

Autor Wyjasnienie korporatyzmu

Philippe Schmitter System reprezentaciji intereséw, w ktérym czesci sktadowe sg zorganizowane w ograni-
czong liczbe osobnych, obowigzkowych i niekonkurencyjnych, hierarchicznie uporzgdko-
wanych i funkcjonalnie zréznicowanych kategorii, uznawanych i licencjonowanych, jesli
nietworzonych, przez panstwo oraz z przyznanym im monopolem reprezentacji we wtasci-
wych im kategoriach w zamian za zachowanie pewnej kontroli przy wyborze przywédcéw
i artykulacji zgdan®.

Gerhard Lehmbruch Korporatyzm jest czym$ ponad konkretny wzér artykulacji intereséw. Raczej jest on zin-
stytucjonalizowanym wzorem formutowania polityki, w ktérym duze organizacje intereséw
kooperujg nawzajem ze sobg i z wtadzami publicznymi nie tylko w procesie artykulacji
interesow, ale w ,nakazowej alokacji zasobow” i w implementac;ji takiej politykic.

Mariano Regini Neokorporatystyczne relacje sg procesem tréjstronnych gospodarczych i spotecznych
uzgodnien, w ktérych panstwo i reprezentanci scentralizowanych organizacji rynku pracy
angazujg sie w ,makropolityczne przetargi” nad gamg gospodarczych i spotecznych
zagadnien?.

turalne i koordynacja — J. Sroka, Polityka organizacji pracodawcow i przedsigbiorcow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 39—40.

2 G. Murhpy, Interest groups in the policy-making process, [w:] J. Coakley, M. Gallagher (red.),
Politics in the Republic of Ireland, Routledge, London—New York 2010, s. 332.

2 Tamze, s. 330.

30 Za: tamze, s. 330.
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Autor Wyjasnienie pluralizmu

David R. Cameron Zinstytucjonalizowane negocjacje, przetargi, wspotpraca i porozumienia nad ptacami oraz

politykg dochodowg (i ewentualnie dodatkowymi zagadnieniami gospodarczymi) pomiedzy
reprezentantami gtéwnych grup ekonomicznych spoteczenstwa (najczesciej konfederacja-
mi pracy i stowarzyszeniami pracodawcéw), a czesto wigczajgce dodatkowo reprezentan-

tow rzadu®).

Alan Cowson Specyficzny spoteczno-polityczny proces, w ktérym ustrukturyzowane organizacije, repre-
zentujgce monopolistyczne, funkcjonalne interesy, zaangazowane sg w proces polityczny
z agencjami panstwa nad wynikami polityki publicznej oraz jaki angazuje te organizacje
w role, ktora faczy reprezentacje intereséw i implementaciji polityki poprzez delegowanie
ich wykonania”.

Jukka Pekkarinen, Matti Preferuja okreslenie spoteczny korporatyzm z podkresleniem dwoch elementéw: scentra-
Pohjola, Bob Rowthorn lizowanych przetargdéw ptacowych, ktére moga réwniez ,wigczaé rzgdowsg polityke gospo-
darczg i polityke spoteczng, w przypadku ktorych panstwo jest formalnie, albo nieformalnie
zaangazowane w proces”, oraz jego nieekskluzywnej i rownej natury9.

Goran Therborn Wskazuje dwa subwarianty korporatyzmu: scentralizowang i monopolistyczng intermedia-
cje interesoéw oraz tworzenie polityki publicznej przez uzgodnienia pomiedzy panstwem
a organizacjami interesow".

Martin J. Bull Twierdzi, ze ,polityczna wymiana” jest centrum ,neokorporatyzmu” jako politycznego zjawi-
ska i to jest z pewnoscig wazniejsze w definiowaniu procesu niz nacisk na organizacyjne
cechy uczestnikoéw procesu’.

Europejska Fundacja na Neokorporatyzm definiuje model transmisji zgdan ze spoteczenstwa do panstwa, ktéry

rzecz Warunkéw Zycia musi przebiega¢ przez gtéwne funkcjonalne stowarzyszenia intereséw, w szczegdlnosci
i Pracy te o najwigkszym gospodarczym znaczeniu: zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia
pracodawcow!.

3 G. Murphy, dz. cyt., s. 331-332.

® D. Thomas, The Irish Social Partnership 1987-2000: An Evolving Economic and Social Governance, Department of Geography,
University of Newcastle upon Tyne, 2003, niepublikowana praca doktorska, s. 2.

° G. Murphy, dz. cyt., s. 330.

9'D. Thomas, dz. cyt., s. 4.

¢ C. Teulings, J. Hartog, Corporatism or competition? Labour contracts, institutions and wage structures in international comparison,
Cambridge University Press, Cambridge, New York-Melbourne 1998, s. 27.

D. Thomas, dz. cyt., s. 4.

9 Tamze, s. 27-28.

" Tamze, s. 28.

) Tamze, s. 7.

I [taly. Neo-corporativismo. Neo-corporatism, Eurofound, the European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, http://www.eurofound.europa.eu/emire/ITALY/NEOCORPORATISM-IT.htm [dostep: 1.05.2013].

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: K. Kichewko, What after corporatism — towards social and economic network
governance?, maszynopis.

Przy tym definicyjnym chaosie nie nalezy zatem poszukiwac jasnej i precyzyjnej interpretacji
pluralistycznego badz korporatystycznego rezimu stosunkow przemystowych, a dodatkowo,
obok r6znych natezen korporatyzmu (stabego, umiarkowanego, silnego), sprawe kompliko-
wacé moga pojawiajace sie stwierdzenia o przekroczeniu ram korporatyzmu w stosunkach
przemystowych i w zwigzku z tym pojawiajacym si¢ postkorporatyzmie.

Stosunki przemystowe: politologiczna kategoria —
krétka konkluzja

Stosunki przemystowe, bedac ztozong kategorig analityczng, najpetniej i najlepiej moga
by¢ zrozumiane poprzez wieloaspektowe badania nad nimi, bez ograniczania si¢ czy przy-
znawania prymatu ktorejkolwiek z dyscyplin. Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan,


http://www.eurofound.europa.eu/emire/ITALY/NEOCORPORATISM-IT.htm
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nalezy przyja¢ eklektyczne podejscie do badania IR 1 bada¢ je w kontekécie historycznych,
prawnych, psychologicznych, organizacyjnych, spotecznych, gospodarczych czy politolo-
gicznych procesOw w stosunkach pracy. Niezaleznie bowiem od ktopotow definicyjnych,
zwigzanych czy to z samymi stosunkami przemyslowymi, czy tez z ich rezimami, nie
nalezy zapominac, ze w istocie rzeczy maja one znaczne przetozenie na polityke panstwa,
wplywajac na ksztalt polityki gospodarczej albo polityki spotecznej panstwa. Warto zatem
podkresli¢, ze w konteks$cie politologicznym stosunki przemystowe nie bedg tozsame ani
z ekonomicznym, ani z socjologicznym, ani z psychologicznym, ani tez historycznym uje-
ciem IR, a zwlaszcza juz z ich prostym sprowadzeniem do stosunkow pracy. Jest to bowiem
daleko niewystarczajace dla politologa badajacego 6w obszar. Nalezy raczej zwrocié sig
w politologicznym kontekscie ku takiemu ich rozumieniu, ktére wskazuje na polityczne
konotacje relacji pracodawca—pracownik (zagadnien zwigzanych z pracg). A te majg zdecy-
dowanie szerszy wymiar anizeli tylko ograniczony do poziomu zaktadu pracy, w znaczne;j
mierze determinujgc na poziomie centralnym polityke gospodarcza czy polityke spoteczng
panstwa. W politologicznym ujeciu stosunki przemystowe, bedace podsystemem systemu
politologicznego, obejmowac beda zatem interakcje — wspotdziatanie badz rywalizacje — grup
interesu ze sobg nawzajem lub z partiami politycznymi, agendami wtadzy panstwowe;j’!,
przy uwzglednieniu ram organizacyjnych, normatywnych, a takze postrzeganiu stosunkoéw
przemystowych jako mniej lub bardziej dynamicznego procesu (relacji). Cho¢ gtéwnym
obszarem IR pozostajg stosunki pracy, to jednak w $§wietle powyzszego nie mozna ich ma-
chinalnie traktowac¢ jako zamiennych terminéw czy prostych synonimow, a jedynie $cisle
zwigzanych ze sobg kategorii.
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