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Pomowienie w polityce.
Wybrane aspekty prawne i empiryczne

Przestepstwo pomowienia (uzywane jest tez zamiennie okreslenie zniesfawienie) istnieje
w prawie karnym od wielu lat. Istniato juz w kodeksie karnym z 1932 roku, miato swoje
miejsce w kodeksie z 1969 roku i kontynuuje swdj byt prawny w kodeksie aktualnym
z 1997 roku. Zasadnicza konstrukcja prawna przepisow jest bardzo podobna, aczkolwiek
ulegata kolejnym modyfikacjom, podobnie jak specyficzne zasady proceduralne.

Przez dlugie lata poméwienie stanowito przestepczosc ,,niszowq”, liczba postgpowan
karnych, rejestrowanych w statystyce kryminalnej (prowadzonej przez Komende Glownag
Policji) oraz skazan utrzymywata si¢ w przedziale okoto stu rocznie.

Na 0g6t obserwowany na przestrzeni lat mechanizm §cigania pomdwien miat nastepu-
jacy schemat: jedna pani powiedziata o drugiej pani co$ wielce niekorzystnego, ta — czujac
si¢ zniestawiona — wnosita sprawe do sadu. Sprawy takie, uzupetnione postegpowaniami
o przestepstwa podobne, na przyktad zniewazenie stowne lub czynne, bardzo lekkie uszko-
dzenia ciata, wsrod pracownikow wymiaru sprawiedliwosci 1 palestry okreslane byly nieco
lekcewazacym, zargonowym terminem pyskowka.

Réwnoczesnie w ostatnich latach w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci pojawily sie
zupetnie nowe tendencje. Przepisy karne dotyczace pomowienia staty sie swoistym elemen-
tem ,,gry politycznej”, znaczaca swoboda dzialalnosci medialnej spowodowata ,,odbicie”
w kierunku rozgrywania na sali sgdowej rzeczywistych czy mniemanych krzywd doznanych
w publikacjach.

Swoista cezura prawna, ale i obyczajowa okazat si¢ znamienny fakt, iz dostownie w dniu
orzeczenia prawomocnego wyroku skazujacego za pomoéwienie oskarzony (i skazany) ode-
brat z ragk prezydenta RP akt powotania na stanowiska wicepremiera i ministra. Notabene
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sam prezydent nieco wczesniej rowniez przeszedt (nieukonczong ostatecznym wyrokiem)
droge oskarzonego z art. 212 kk. Los ten dotknat i dotyka wcale liczng rzesze¢ politykow
z ,,pierwszych stron gazet”. Z tym samym coraz czg¢séciej spotykaja si¢ dziennikarze i wydaw-
cy, a wydawane w tych sprawach wyroki spotykaja si¢ z szerokim odzewem spotecznym,
publicystycznym oraz dyskusjami doktrynalnymi.

Takie ukierunkowanie rozwazan pozwala na szukanie argumentacji i §cierajacych sie
pogladow w kilku niezmiernie istotnych kwestiach. Przede wszystkim w kwestii zakresu
ochrony prawnej uprawnien konstytucyjnych w sferze swobody wypowiedzi w konfrontacji
z prawem do ochrony prawnej dobrego imienia. Kolejng sprawg jest proba odpowiedzi na
pytanie, czy skuteczna ochrona prawna wymaga si¢gania po przepisy systemu prawa karnego,
czy wystarczajaca jest ochrona z systemu prawa cywilnego oraz jakie korelacje wystepu-
ja pomigdzy oboma ustawodawstwami. Niezmiernie wazne jest siegniecie do bogatego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory wielokrotnie
mierzyt si¢ z takimi sprawami i wypracowat bardzo szerokie spektrum praktyki; ponadto
do tego organu coraz cze¢$ciej trafiaja sprawy z Polski.

Ochrona czci przed bezprawnymi zamachami stanowi zagadnienie bardzo stare. Czes¢,
dobre imig, honor cztowieka, zaufanie, jakim si¢ cieszy, wywodzono nawet z ,,praw natu-
ralnych”, w miare uptywu lat rozszerzajac to pojecie rowniez do instytucji, os6b prawnych,
zrzeszen, a nawet grup ludzi. Obecnie godno$¢ zyskata takze range konstytucyjna, okreslong
w art. 30 Konstytucji: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Kolejne rozwinigcie tej zasady stanowi tres¢ art. 47
Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Definicja deliktu poméwienia w aktualnych przepisach kodeksu karnego jest stosunkowo

precyzyjna:

Art. 212 § 1. Kto pomawia inng osobg, grupe 0sob, instytucjg, osobe prawng lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufa-
nia potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca srodkéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.
Art. 213 § 1. Nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczy-
niony niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popehia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozglasza prawdziwy zarzut shuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu;
jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia
lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.
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Art. 214. Brak przestepstwa wynikajacy z przyczyn okreslonych w art. 213 nie
wylacza odpowiedzialnosci sprawcy za zniewage ze wzgledu na formg¢ podniesienia
lub rozgtoszenia zarzutu.

Art. 215. Na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka podanie wyroku skazujacego
do publicznej wiadomosci.

W okresleniach ustawowych, jak i wyktadni doktrynalnej oraz praktyce orzeczniczej
wytworzyly si¢ szczegolne formy zniestawienia:

—  pomowienie —rozumiane jako zakomunikowanie chociazby jednej osobie wiadomosci
o postgpowaniu lub wlasciwos$ciach innej osoby, mogacej ponizy¢ ja w opinii publicz-
nej lub narazi¢ na utrate zaufania',

—  oszczerstwo (potwarz) — ztosliwe, celowe rozpowszechnianie wiadomosci, ktore moga
ponizy¢ osobe pokrzywdzong lub narazi¢ na utrat¢ zaufania?®.

Przedmiotem ochrony prawnej jest cze$¢ — przyshugujace kazdemu domniemanie uczci-
wofsci, postgpowania zgodnego z normami wspotzycia spotecznego, nalezytych kompetencji
1 wlasciwosci wykonywanego zawodu, pelnionej funkcji, braku przymiotéw zastugujacych
na potepienie®.

Ochrona obejmuje kazda osobe, niezaleznie od opinii, jaka posiada, nawet gdyby byta
pejoratywnie oceniana przez spoteczenstwo (np. karana sgdownie) czy wykonywata ana-
logicznie pejoratywnie oceniang profesje (np. prostytucji)*. Po rowno ochronie podlegaja
osoby prawne, zrzeszenia, instytucje, grupy ludzi’.

Konkretyzujac, za pomowienie mozna uwazac rozpowszechnianie wobec 0sob trzecich
zarzutow, ktore moga ksztattowac ujemna, ponizajaca opini¢ o pokrzywdzonym, jak rowniez
wplywac na obnizanie dotychczas dobrej opinii®.

Zniestawienie nie musi stawia¢ osoby pokrzywdzonej w ujemnym $wietle z punktu
widzenia zasad etyczno-moralnych, moze natomiast podwaza¢ do tej osoby zaufanie, na
przyktad przez stwierdzenie: ,,rzemieslnik uczciwy, ale partacz™’.

Pomowienie musi mie¢ charakter wypowiedzi opartych na faktach, a nie na ocenach.
Oceny bowiem nie sa lub sg bardzo trudne do weryfikacji. Z praktyki orzeczniczej ETPC
wyraznie wynika, ze Trybunat staje na stanowisku, iz ,,wypowiedzi ocenne nie stanowig
zniestawienia”; nic wszakze nie stoi na przyjeciu, ze moga wyczerpywaé znamiona znie-
wagi, a wiec innego przestgpstwa®.

Faktyczne ,,ponizenie” nie musi wystgpi¢, do bytu przestepstwa wystarczy bowiem, by
istniato realne zagrozenie powstaniem ponizenia lub utraty zaufania. Jest bez znaczenia,
czy przytaczane fakty majg charakter pochodzacych ,,z pierwszej reki, czy pochodzg z za-

' Akty prawne, Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki, https://prawo.ug.edu.pl/
wydzial/struktura_wydzialu/katedry pracownie zaklady/katedra prawa karnego_procesowego i_kry-
minalistyki/zaklad kryminalistyki i prawa dowodowego/akty prawne [dostep: 19.02.2019].

2 0. Gorniak (red.), Kodeks karny, komentarz, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 644.

3 Tamze.

4 A. Zoll (red.), Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, t. 2, Zakamycze, Krakow 1999, s. 644.

° J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1977, s. 447.

¢ W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984, s. 35.

7 A. Zoll (red.), dz. cyt., s. 648.

8 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 257.
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styszenia”; mogg takze pochodzi¢ z pogtosek, plotek, moga stanowi¢ wniosek z faktow lub
zastyszen. O bycie przestepstwa decyduje fakt dotarcia z informacjg do chociazby jednej
osoby. Poméwienie wypowiadane wprost w kierunku pokrzywdzonego, bez jakiejkolwiek
mozliwosci zapoznania si¢ z nim innej osoby nie stanowi zniestawienia. Sprawca musi
zarazem zdawac sobie sprawe, mie¢ pelng §wiadomos$é, ze rozgtasza wiadomosci mogace
ponizy¢ osobe lub podwazy¢ do niej zaufanie®.

Przestepstwo pomowienia ma charakter powszechny (a wigc popehic¢ je moze kazdy),
jest przestepstwem formalnym, bezskutkowym!°.

Juz od wejscia w 1932 roku w zycie kk w praktyce zaczgly pojawiac si¢ ogromne
trudnosci interpretacyjne. Okreslenie znamion pomdwienia jest de facto dalece niejasne,
pozostawia réwnoczes$nie ogromne pole swobodnej interpretacji. Stosunkowo szybko
stato si¢ zatem przedmiotem licznego orzecznictwa sadowego, w tym orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Dazeniem byto ujednolicenie interpretacji, stopniowo dazacej do zaweze-
nia, a nawet ograniczenia zasiegu tego deliktu. Proces ten trwa zreszta do dzi$, stopniowo
coraz ostrzej definiujac, jaki stan faktyczny nie jest uznawany za pomdwienie. Pierwsza
znaczgca interwencja Sadu Najwyzszego nastgpita niespetna dwa lata od wejscia w zycie kk.
W orzeczeniu ZO 1K 185/1934 ograniczono zasi¢g stosowania pomowienia, wytaczajac
spod niego nastgpujace stany faktyczne:

—  os$wiadczenia stanowigca dzialanie w obronie naruszonych praw, a wigc rozmaite
skargi sagdowe, pozwy, pisma do organéw witadzy, zawiadomienia o przestgpstwach,
zeznania $wiadkow sktadane przed wtasciwymi organami, wyjasnienia sktadane przez
oskarzonych itp.,

—  o$wiadczenia sktadane w ramach wykonywanych obowiazkow stuzbowych, takie jak
raporty policyjne, opinie pracownicze, referencje, czynnosci prokuratorow, policjantow,
sedziow, adwokatow, urzednikow panstwowych itp.,

—  o$wiadczenia bedace uprawnieniem osoby do oceniania innych, na przyktad polecenia
1 uwagi przetozonych w pracy, uwagi, karcenia oraz polecenia nauczycieli w stosunku
do ucznidw itp.'.

W okresie powojennym, podczas obowigzywania zaréwno kk z 1932, jak i kk z 1969, za-
kres tych wytaczen dalej rozszerzano. Do wspomnianych przestanek negatywnych zaliczono
krytyke artystycznag, literacka i naukowa, orzeczenia sgdow kolezenskich, dyscyplinarnych
itp., rozmaite opinie i referencje, charakterystyki zawodowe, a takze skargi i zazalenia,
wnioski w trybie regulowanym kpa itp.'2.

Liczne spory toczyty si¢ itocza w zakresie oceny zeznan i wyjasnien. Czy zeznanie
swiadka, sktadane (wszak pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy),
a juz szczegodlnie wyjasnienia oskarzonych (podejrzanych) moga stanowi¢ podstawe prawng
do przyjecia ich za pomowienie? Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, nawet poprzez
swiadome klamstwo. Jesli zatem pomawia on inne osoby, zrzucajac na nie podejrzenia,
ujemnie oceniajac ich role itd., to czy moze zosta¢ dodatkowo oskarzony za zniestawienie?

° J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, dz. cyt., s. 448.
" A. Zoll (red.), dz. cyt., s. 648.

" L. Gardocki, Prawo..., dz. cyt., s. 257.

12 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, dz. cyt., s. 448.
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Ogolny poglad przemawia za oceng okoliczno$ci — jesli jest to ewidentna forma obrony,
zwigzana z postepowaniem, wOwczas nie ma mowy o zarzucie pomowienia'®.

Ograniczenie stosowania pomowienia dotyczy rowniez kwestii publicznego charakteru
czynu — ocena istotna z uwagi na tryb kwalifikowany prowadzony w nowym kodeksie
(art. 212 § 2). Przez ,,srodki masowego przekazu” rozumie¢ nalezy: prasg, radio, telewizje,
internet, mozliwos$¢ rozplakatowania ogloszen, ulotek. Charakter publiczny moga mie¢ takze
wystgpienia na wiecach i zebraniach publicznych, nagtosnienie itp.'*

Nie moze by¢ uznane za dziatanie ,,publiczne” skierowanie pisma do organu wtadzy,
z ktérym zapoznaje si¢ pewna liczba 0os6b w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych
w zakresie ich kompetencji (OSNKW z. 1, poz. 6, z 1976 1.). Przyjmuje si¢ rowniez, ze nie
mozna zniestawi¢ osoby niezyjacej, chyba ze pomdwienie jest ewidentnie skierowane na
che¢ ponizenia czy podwazenia zaufania do zyjgcych antenatow zmartego'.

Zagadnienie odrgbne stanowi stopniowe ograniczenie 0sob, ktére mogg by¢ narazone
czy pokrzywdzone zniestawieniem. Niezmiernie istotna staje si¢ tu praktyka ETPC. Zna-
czace ograniczenia ochrony dotycza osob publicznych, gtéwnie politykow, ale takze funk-
cjonariuszy publicznych. Tolerancja ,,wrazliwos$ci” jest tutaj przyjmowana jako znacznie
ograniczona. Istnieje bowiem znaczacy konflikt pomiedzy zasada ochrony czci a prawem
do krytyki i swobody wypowiedzi — czynnikami o niezwyktej doniosto$ci w zyciu demo-
kratycznych spoteczenstw!®.

Proces definiowania, interpretowania, ograniczen przedmiotowych i podmiotowych
w zakresie przestgpstwa pomowienia rozwija si¢ coraz intensywniej, do czego przyczynia
si¢ zarOwno biezgca praktyka orzecznicza, zaczatki rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyj-
nego w tym zakresie, a takze orzecznictwa ETPC. Przyktadow dostarczajg takze inne kraje,
w tym zrzeszone w rodzinie europejskiej (ale rowniez pozaeuropejskie), ktore stopniowo
ograniczaja, a nawet wrecz depenalizuja, to uregulowanie karne.

Postepowania karne w przedmiocie przestgpstwa pomowienia podlegaja nieco odrebnym
zasadom proceduralnym. Generalng zasadg (wynikajaca zresztg z prawa materialnego) jest
Sciganie go w trybie oskarzenia prywatnego, a wigc ustawodawca oddal catkowicie inicja-
tywe wejscia na droge postgpowania karnego pokrzywdzonemu, zapewne w mniemaniu,
ze skoro czuje si¢ zagrozony zniestawieniem, to powinien sam dochodzi¢ swoich praw
przed sadem.

Obecne przepisy kpk dajg — jako wyjatek — mozliwos$¢ prokuratorowi objgcia postepo-
wania karnego odno$nie do poméwienia $ciganiem z urzgdu (art. 60 kpk), ale wytacznie
w przypadkach, gdy wymaga tego interes spoteczny. Codzienna praktyka prokuratury wska-
zuje, ze powszechnym zwyczajem jest oddalanie wnioskéw o wspomniany tryb. Przypadki
$cigania z urzedu takich spraw nalezg do wyjatkowo rzadkich. Znaczaca réznica dotyczy
kwestii dowodowych. Chociaz przed laty zrezygnowano z zasady (wyrazonej w art. 255
§ 2 kk z 1932 r.) przedmiotowego ograniczenia mozliwosci dowodowych (zakazu dowo-
dowego), to istotng rdéznice stanowi przepis art. 213 § 1 kk. Przepis ten wyraznie przesuwa

3 A. Zoll (red.), dz. cyt., s. 648; L. Gardocki, Zniestawienie, ,,Palestra” 1994, nr 3—4, s. 55 i nast.
4 L. Gardocki, Prawo..., dz. cyt., s. 257-258.

° J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, dz. cyt., s. 449.

16 Tamze, s. 450-451.
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cigzar dowodu na oskarzonego. Tworzy to sytuacje, ze to nie oskarzyciel (pokrzywdzony)

ma udowodni¢ nieprawdziwo$¢ zarzutu, ale oskarzony zmuszony jest do udowodnienia

prawdziwosci zarzutu, bedacego osnowa aktu oskarzenia. Wedle wyktadni doktrynalnej
watpliwos$ci co do prawdziwosci zarzutu niweluja zasade domniemania niewinnos$ci sprawcy,
wigc przewage zyskuje domniemanie dobrego imienia pokrzywdzonego (oskarzyciela)'”.

Powstaje jednak pytanie, co z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci, wyrazong
w art. 42, pkt 3 Konstytucji w stowach: ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu”.

Tu pojawiaja si¢ zasadnicze spory doktrynalne. Zasada domniemania niewinnosci
w sposob kategoryczny zrzuca ciezar dowodu na oskarzyciela. Oskarzony moze we wta-
snej obronie nie wykona¢ nawet najmniejszego ruchu. Jesli oskarzyciel nie przeprowadzi
skutecznego dowodu winy, wowczas wina zostaje nieudowodniona, a wigc obowigzkiem
sadu jest wydanie werdyktu uniewinniajgcego. Twierdzen oskarzonego (i jego obroncy) nie
mozna automatycznie odrzucac. Jesli nie uda si¢ tego zrobi¢, nalezy je uznaé za prawdziwe.
Oskarzonemu przystuguje wprawdzie prawo dowiedzenia swojej niewinnosci, ale nie ma
procesowego obowiazku tego czyni¢'®,

Z drugiej strony konstrukcja prawna przepiséw —art. 179 § 11 2kkz 1969 r.iart. 213 § 1
1 2 kk niejako narzuca koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu prawdy twierdzen zawartych
w treéci zniestawienia, co logicznie i faktycznie przerzuca cigzar dowodu na oskarzonego,
niejako zmuszajac go do aktywnej (a nie biernej) obrony. Przy absolutnie §cistej interpretacji
zasady domniemania niewinno$ci to oskarzyciel mogtby by¢ zmuszony do prowadzenia
dowodu prawdy, ze nie jest na przyktad tapownikiem, ztodziejem®.

Jak dotad kwestia ta nie zostata poddana pod oceng Trybunatu Konstytucyjnego. Czesc,
godno$¢, dobre imi¢ cztowieka (instytucji) korzystajg ze szczegdlnej ochrony cywilnopraw-
nej, wyrazonej w art. 23 1 24 kc:

— Art. 23. Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondenc;ji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonaliza-
torska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach.

—  Art. 24 § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokona-
nego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia,
dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, w szczegolnosci ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado§éuczynienia pieni¢znego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny:

—  §2.Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

7" A. Zoll (red.), dz. cyt., s. 647.
18- 0. Gorniak, dz. cyt., s. 645.
9 A. Zoll (red.), dz. cyt., s. 649.
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—  § 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych prze-
pisach, w szczegdlno$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Gdy dokonamy poréwnawczej egzegezy przepisoOw kodeksu cywilnego i art. 212 kk,
nie ulega watpliwosci, ze zasiggiem ochrony prawnej sa one zblizone. Mozna doj$¢ do
jednoznacznego wniosku, ze kazde pomowienie stanowi naruszenie débr osobistych
(odwrotnie juz nie).

Dobra osobiste stanowig zarazem zakres poje¢ o wiele szerszych niz stosunkowo ostro
zdefiniowany zakres ochrony z systemu prawa karnego. Do doébr osobistych zalicza si¢
w szczegoOlnosci: zdrowie, wolno$e, czes¢, swobode zamieszkania, nazwisko lub pseudo-
nim, wizerunek, tajemnice¢ korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazczg i racjonalizatorska®.

Szczegblna korelacja wystepuje w sferze naruszenia czci. Moze ona nastapic przez po-
moéwienie o ujemne postgpowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym?',

Cywilnoprawna ochrona czci obejmuje sfery:

— ochrony praw niemajatkowych — poprzez wyrazony w art. 24 § 1 kc nakaz ,,zaniechania
dzialania, chyba ze jest dziataniem prawnym, np. uzasadniona krytyka”;

— majatkowa — naprawienie szkody, oparte na zasadzie z art. 24 § 2 kc;

— pos$rednig — poprzez zado$¢uczynienie pieniezne®.

Prawa niemajatkowe sg trudno definiowalne. Okresla si¢ je jako: ,,indywidualne wartosci
$wiata uczué, stanu psychicznego cztowieka”. Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych
znacznie przy tym rozszerza zakres odpowiedzialnosci w stosunku do zakresu prawa
karnego, gdzie kluczowym punktem jest wykazanie winy umyslnej (przy przestepstwie
z art. 212 kk nie ma zastosowania wina nieumy$lna). W sferze cywilnoprawnej decydujaca
jest bezprawno$¢, definiowana jako ,,zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos¢ sprawcy”?. Powaod
cywilny nie musi by¢ obcigzony cigzarem udowodnienia faktéw odnosnie do bezprawnosci
(aréwniez winy). Wystarczy udowodnienie samego stwierdzenia faktu naruszenia dobr
osobistych?.

Ograniczeniem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z zakresu ochrony dobr osobistych
jest ,,dozwolona krytyka”. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 wrzesnia 1968 r. Sygn.
IT CR 291/68 okreslit granice dozwolonej krytyki: ,krytyka jest dziataniem spotecznie
pozytecznym i pozadanym, je$li zostala podj¢ta w interesie spotecznym, a nie w celu
dokuczenia osobie. Krytyka nie powinna przekraczaé granic potrzebnych dla osiggniecia
celow krytyki”?.

Godzi si¢ dodaé, ze w szeregu przepisach prawnych o charakterze lex specialis zakres
ochrony cywilnoprawnej dobr osobistych zostat rozszerzony. W gr¢ wchodzg przyktadowo

20 Tamze, s. 654-656.
21 G. Artymiak, Rozlozenie cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie, ,,Palestra” 1995, nr 34,
s. 62-63.
22 L. Gardocki, Zniestawienie..., dz. cyt., s. 55 i nast.
A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, PWN, Warszawa 1963, s. 180.
Tamze, s. 181.
% Tamze, s. 181-185.
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przepisy ustaw: prawo prasowe, prawo autorskie, wynalazcze itp. przewidujace szczegodlne
formy zado$C€uczynienia, na przyktad prawo do Zadania sprostowania, prawo do repliki
(prawo prasowe) czy nadzwyczajne wynagrodzenie oraz zwrot korzysci (prawo autorskie)®.

Pokrzywdzeni moga zatem dochodzi¢ swoich roszczen 1 w sferze prawnokarnej, i w sferze
cywilnej, nic takze nie stoi na przeszkodzie skorzystania z obu tych drég, nawet w jednym
postepowaniu, przy wykorzystaniu powodztwa adhezyjnego (rozpoznawania w procesie
karnym rowniez odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej na wniosek — pozew — strony).

To ostatnie jednak napotyka niemata przeszkode proceduralng. Przestepstwa z art. 212
z urzedu naleza do wlasciwosci sadow rejonowych jako pierwszej instancji. Sprawy cywil-
ne z zakresu ochrony dobr osobistych z urzedu nalezg do wiasciwosci sadow okregowych
pierwszej instancji (art. 17 kpc). By taka mozliwo$¢ zaistniata, musiatoby nastapi¢ przeje¢-
cie sprawy z art. 212 przez sad okrggowy jako pierwszej instancji, co zdarzylo si¢ zresztg
w glosnym procesie Andrzeja Leppera (a wyrok naktadat pieni¢zne zados¢uczynienie na
rzecz jednego z pokrzywdzonych).

Z tych przyczyn procesy cywilne rozpoznawane sg w oderwaniu od procesow karnych;
nierzadka jest nawet praktyka, ze rozstrzygnigcie cywilnoprawne nastgpuje przed rozstrzy-
gnigciem prawnokarnym. Nic zarazem nie stoi na przeszkodzie, by powddztwo adhezyjne
bylo wytaczane przy wykorzystaniu innych przepiséw prawa cywilnego, chociazby pod-
stawowego deliktu z art. 415 kc.

Nie ulega watpliwo$ci, ze prawo cywilne daje znacznie szersze mozliwosci zarowno
,-odptaty” wobec sprawcy, jak 1 mozliwosci naprawienia szkody materialnej i niematerialnej
(jezeli powstala). Oczywiscie droga cywilnoprawna jest dtuzsza, na pewno kosztowniejsza
(co w koncu i tak nie ma znaczenia wobec zasady, ze placi przegrywajacy). Prawda jest
jednak tez, ze niektore wyroki, na przyktad nakazujace ,,ztozenie odpowiedniego o$wiad-
czenia”, sg trudne do wyegzekwowania, co pokazuje praktyka ostatnich lat i prawomocnie
osadzonych spraw. Az strach napisaé, ktore z 0sob publicznych nie wykonaty prawomoc-
nych wyrokow sadow.

W ostatnim czasie obserwuje si¢ jednak zasadnicza roznice w praktyce dochodzenia
swych roszczen w postepowaniach sgdowych dotyczacych zar6wno pomowien (karnych),
jak i deliktu naruszen praw osobistych (cywilnych) na korzys¢ instytucji prawa cywilnego.

Liczba procesow karnych z art. 212 kk zaczeta gwattownie spadac. Pojawiac si¢ natomiast
zaczeto coraz wigeej procesow cywilnych z art. 23 ke. Sytuacja ta zdaje si¢ potwierdzac
teze, ze prawo cywilne zawiera wigcej mozliwosci dochodzenia swych praw niz prawo
karne. Dodatkowym ,.elementem sprawczym” jest aktualny ,,maraton kampanii wybor-
czych”, ktérego szczegdlne przepisy ordynacji wyborczej znacznie utatwiajg postgpowania
sagdowe — w trybie ,,wyborczym”.

Niekwestionowany jest takze wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, osobliwie w sferze polityki. Orzecznictwo ETPC jest wrecz bezlitosne
dla czynnych politykdéw, wrecz naktadajgc na nich obowigzek posiadania w zakresie ochrony
prawnej ,,skory nosorozca”. Przyktadow jest mnostwo:

26 F. Btahut (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 90.
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1. Peter Lingens kontra Austria (wyrok 8 sierpnia 1986 roku)

Perla wérdd orzeczen.

W pazdzierniku 1975 roku w austriackiej telewizji ukazat si¢ wywiad z Simonem
Wiesenthalem — niestrudzonym poszukiwaczem nazistowskich zbrodniarzy wojennych.
W trakcie wywiadu Wiesenthal wspomnial, ze 6wczesny przewodniczacy Partii Liberalne;j
Friedrich Peter w czasie wojny byt cztonkiem elitarnej jednostki SS, ,,wstawionej” licznymi
zbrodniami na okupowanym terenie ZSRR. W dniu nastepnym TV zadata na ten temat kilka
pytan kanclerzowi Austrii Brunonowi Kreisky’emu, ktory wystapit z obrong Petera (byto po
wyborach parlamentarnych, wyniki nie byly jeszcze znane, w gre¢ wchodzita ewentualno$é
zawigzania koalicji rzgdzacej).

Woéwecezas Lingens, wybitny publicysta pisma ,,Profil”, w kilku kolejnych tekstach
ostro zaatakowatl Kreisky’ego za ,,obrong bytych nazistow”. Kreisky natychmiast oskarzyt
Lingensa z art. 111 austriackiego kk (za zniestawienie), wystepujac prywatnie z dwoma
aktami oskarzenia. Proces trwat wiele lat w kilku sadach. Ostatecznie Lingens zostat uzna-
ny winnym pomoéwienia i skazany na 15 tys. szylingéw grzywny. Za pomowienie uznano
wyimki z tekstow Lingensa w postaci zdan: ,,minimalny wymog moralno$ci politycznej”
1 ,,najbardziej nikczemny oportunizm”. Sprawa z wniosku skazanego trafita do Strasburga.
Trybunat orzekt o naruszeniu art. 10 Konwencji, tworzac zarazem w uzasadnieniu zasadg:
granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w stosunku do polityka niz osoby prywatne;j. Poli-
tycy kazde swoje stowo i dzialanie wystawiajg na kontrole dziennikarzy i opinii publiczne;.
Dyskusja polityczna tkwi w samym centrum konstrukcji demokratycznego spoteczenstwa?’.
2. Feldek kontra Stowacja (wyrok 12 lipca 2001 roku)

Feldek, poeta i publicysta kulturalny, opublikowat wiersz, w ktorym ,,miedzy wierszami”
zarzucal ministrowi kultury Slobodnikowi faszystowska (faktycznie) przeszto$¢ z czaséw
rzgdow ks. Tiso. Oskarzony i skazany za pomowienie wnidst sprawe do Strasburga. Trybu-
nal, uznajac naruszenie art. 10 Konwencji, w uzasadnieniu jeszcze raz doktadnie powtorzyt
zasade okre$long w wyroku w sprawie Lingensa, niejako dodatkowo ja wzmacniajac®.

3. Gerhard Oberschlick kontra Austria (wyrok 1 lipca 1997 roku)

Oberschlick, publicysta i wydawca wiedenskiego pisma ,,Forum”, oburzony ,,wystepami”
z pogranicza faszyzmu i nacjonalizmu przewodniczacego Partii Ludowej Jorga Haidera
w opublikowanym w ,,Forum” tek$cie nazwat go wprost ...idiotg! Postawiony przed sadem
za zniestawienie zostat skazany na tysigc szylingdw grzywny oraz konfiskate inkryminowa-
nego numeru pisma. Austriaccy sedziowie orzekli, ze idiota jest inwektywa ad personam,
wigc przekracza granice swobody wypowiedzi.

Trybunal, orzekajac o naruszeniu art. 10 Konwencji, w uzasadnieniu zasygnalizowat
kolejna zasade: politycy prowokujacy swoimi wypowiedziami czy zachowaniem opini¢
publiczng muszg si¢ liczy¢ nawet z gwaltownymi reakcjami®.

Warto wspomnie¢, ze Oberschlick jest rekordzista, wielokrotnym ,,recydywistg” Trybu-
nalu Strasburskiego. Wygrat przeciwko Austrii trzy kolejne procesy o naruszenie wolnosci
stowa; ten z ,,idiotg” byl trzeci. Skadinad Austria pod wpltywem wyrokow ETPC dokonata

27 Tamze, s. 94.
2 Tamze, s. 94.
2 Tamze, s. 94.
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istotnych zmian w prawie karnym materialnym (i procesowym), tagodzac znacznie karal-
no$¢ naruszenia wolnos$ci stowa.

Przytoczone tu kazusy w jakis$ sposob dokonujg swoistego warto§ciowania granic ochro-
ny r6éznych os6b. Nazwanie polityka idiotg jest dopuszczalne, a nawet pozyteczne, ale juz
okreslenie ¢cwok w stosunku do straznika czy policjanta stanowi naruszenie wolnosci stowa.
Na najlepsza ochrong liczy¢ moga jedynie osoby prywatne. Zasady te zostaty przywotane
w dziesigtkach wyrokéw Trybunatu.

4. Miguel Castells kontra Hiszpania (wyrok 23 kwietnia 1992 roku)

W 1979 roku Miguel Castells, adwokat, publicysta, a w tym czasie senator Hiszpanii,
opublikowat bardzo ostry tekst (uzupetniony nastepnie kilkoma wystgpieniami publiczny-
mi), w ktoérym zarzucat witadzom Hiszpanii catkowity brak dziatan w kierunku wykrycia
sprawcow kilku zabdjstw dziataczy baskijskich (wrgcz tuszowanie niewatpliwych zbrodni).
Wtadze Hiszpanii zareagowaty bardzo zdecydowanie — Castells (mimo immunitetu) zostat
postawiony przed sagdem i surowo ukarany za zniestawienie. ,,ObejScie” immunitetu uza-
sadniono tym, iz krytyczne wystapienia zostaty dokonane w prasie oraz poza parlamentem.

Trybunat orzekt o naruszeniu art. 10 Konwencji*.

W uzasadnieniu stworzyt kolejny standard wolno$ci stowa w debacie politycznej: Za-
sadg naczelng jest swoboda debaty politycznej, szczegdlnie ostro okreslana w stosunku
do opozycji. Nie ma znaczenia, czy ostre stowa padly w debacie parlamentarnej czy poza
nig. Rzadzacy powinni ograniczy¢ korzystanie ze srodkéw prawnych, przede wszystkim
karnych, gdy maja do dyspozycji inne sposoby odpowiedzi na ostra krytyke badz nieuza-
sadnione zarzuty!.

5. Wazne uzupetnienie tej tezy mozna znalez¢ w uzasadnieniu kazusu Hanysick kontra
Wielka Brytania z 7 grudnia 1976 roku.

Trybunat orzekl wowczas, ze: wolno$¢é wypowiedzi musi dotyczy¢ nie tylko informacji
iidei traktowanych nieagresywnie i oboje¢tnie, ale rOwniez wypowiedzi, ktére urazaja,
szokuja lub niepokojg*?.

Kolejny istotny problem Trybunat dostrzegt w ponizszym kazusie.

6. Thorgeir Thorgeirson kontra Islandia (wyrok 25 czerwca 1992 roku)

W 1983 roku pisarz T. Thorgeirson na podstawie plotek (vox populi) opublikowat
niezwykle ostry artykut pietnujacy brutalnos$¢ policji (wezesniej zdarzyt si¢ potwierdzo-
ny — 1 ukarany — fakt pobicia zatrzymanego). Z tekstu wiato groza: ,,bestie w mundurach”,
,hocne szwadrony”, ,.brutale 1 sadys$ci”, ,,nocna dzungla”. Z inicjatywy zwigzku zawodo-
wego policjantow Thorgeirsonowi wytoczono proces (o zniewazenie nieokreslonej liczby
policjantéw), w wyniku ktérego zostat skazany na 10 tys. koron grzywny z zamiana na
3 miesigce aresztu.

Trybunat orzekt o naruszeniu art. 10 Konwencji, mi¢dzy innymi zwracajac uwage, ze
nawet niepotwierdzone informacje, jesli stanowig zagadnienie nosne spotecznie, zastugujg
na publikacj¢. Dodatkowo sformutowano uwagg o: zjawisku zwanym chilling effect, efekcie

30 Tamze, s. 99.

31 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Zakamycze, Krakow 2002, s. 38 i nast.

2 Tamze, s. 173.
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schtadzajagcym — obawie dziennikarza, publicysty, polityka (pod wptywem skazania wiasnego
lub innych 0s6b) przed podejmowaniem aktywniejszych dziatan®.

Jest to ten sam efekt, przed ktorym przestrzegat jeszcze w 1929 roku profesor Wiadystaw
Wolter na kanwie sprawy profesora Kulczynskiego. Bardzo dobitnie zwracata na to uwage
profesor Ewa Letowska w sprawie P 10/06 Trybunatu Konstytucyjnego.

Politycy wystepuja w sprawach o pomdéwienie i zniewazenie bardzo czesto. Czestokroé
po obu stronach barykady, to znaczy i jako oskarzeni, i jako oskarzyciele. Wiele procesow
miesza si¢ ze sprawami dziennikarskimi. Zdarzaja si¢ sprawy bardzo powazne, si¢gajace
kwintesencji polityki polskiej, wiele przybiera postaé groteski, czy... kabaretu.

Spory sadowe staja si¢ powoli ,,statym elementem gry” politycznej. Duza liczba spraw
,»politycznych” znajduje finat w sadach cywilnych, o naruszenie dobr osobistych. Trudno
zliczy¢, ile takich spraw ma na koncie dziatacz PIS-u Jacek Kurski. Od lat toczg si¢ zazar-
te spory i procesy bytego prezydenta Lecha Walesy, a kultura zycia politycznego, debaty
politycznej, stacza si¢ coraz nizej. Oto przyktady z ostatnich lat:

Lech Kaczynski kontra Mieczystaw Wachowski

W listopadzie 2005 roku w trakcie koncowej fazy kampanii prezydenckiej sad oglosit
wyrok skazujacy Lecha Kaczynskiego za zniestawienie Mieczystawa Wachowskiego poprzez
nazwanie go ,,wielokrotnym przestepca”. Panowie pordznili si¢ jeszcze w czasie wspolnej
pracy w kancelarii prezydenta Walesy, a spor polityczny czy stuzbowy przerodzit si¢ na
lata w zapiekta nienawi$¢. Kaczynski, jeszcze gdy pehnit funkcje ministra sprawiedliwosci
w jednym z materiatéw telewizyjnych uzyt wobec Wachowskiego stow, jak wyzej przyto-
czone. Wachowski wytoczyt Kaczynskiemu proces cywilny i drugi, karny. Proces cywilny
wygral, a sad zobowigzat pozwanego migdzy innymi do przeproszenia powoda, czego Lech
Kaczynski nie uczynit. Proces karny toczyt si¢ z przerwami, dtuzej niz cywilny. Wyrok nie
jest prawomocny i prawomocny juz nigdy nie bedzie.

Andrzej Lepper kontra lewica

W czasie przemowienia w Sejmie Andrzej Lepper uzyt w stosunku do grupy postow
lewicy serii zjadliwych pomowien, nadajac im charakter pytan ,,Ile pan wziat tapowki?”.
W tej sprawie postepowanie bylo nietypowe — prokuratura objela je Sciganiem z urzedu.
Lepper zostat skazany na wysoka karg 15 miesigcy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu,
wysoka grzywne, nawigzke oraz wysoka nawigzke na rzecz jednego z pokrzywdzonych.
Wyrok uprawomocnit si¢ po wyroku sadu drugiej instancji. Wyrok zapadt w dniu, w ktorym
Andrzej Lepper odbierat z ragk prezydenta nominacje na wicepremiera i ministra rolnictwa
(sic!). Jakby jednak nie patrze¢ na osobg¢ oskarzonego i jego droge polityczng, paralele do
kazusu Castells kontra Hiszpania sa bardzo widoczne.

Sobecka $ciga Ziomeckiego

20 lutego 2006 roku ,,Super Express” na pierwszej kolumnie zamies$cit sensacyjny tytut
Babsztyl ze bez wstydu. Chodzilo o relacje z ,,przepychanek” w sprawie kandydujacej na
funkcje rzecznika praw dziecka postanki LPR Anny Sobeckiej, ktéra w jednej z wypowiedzi
mingtla si¢ z prawdg. Sobecka natychmiast zawiadomita prokurature o ,,1zeniu funkcjonariu-
sza publicznego”. Prokuratura wszczgta postepowanie i przedstawita redaktorowi naczelne-

3 Tamze, s. 111.
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mu,,Super Expressu” Mariuszowi Ziomeckiemu zarzut przestepstwa z art. 226 kk. W sprawie
od razu zareagowat rzecznik praw obywatelskich, w ostrym wystgpieniu zwracajac uwage
warszawskiej prokuraturze na naduzywanie kodeksu karnego w sporze z dziennikarzami.
Zdaniem rzecznika ,,prokuratura powinna zachowac¢ wigksza powsciagliwos¢” w takich
sprawach jako godzacych w wolno$¢ prasy. Sprawa grozi eskalacja. Jeszcze nie wiadomo,
jakich retorsji prawnych moze zazada¢ (juz nie postanka, ale nadal rzecznik praw dziecka)
wobec ,,The Washington Post”, ktory w konkursie na ,,Idiote Roku” zapewnit jej trzecie
miejsce za wykrycie ,,uktadu” gejowskiej jaczejki wérdd teletubisiow. Prokuratura mogtaby
zakwalifikowac to jako ponizenie w opinii publicznej (tylko trzecie miejsce?!).

Rokita kontra Wieczerzak

W czasie debaty nad exposé premiera Jerzego Buzka w maju 2004 roku Andrzej
Lepper zarzucit postowi PO Janowi Marii Rokicie, ze ,,robit interesy z bytym prezesem
PZU Zycie Grzegorzem Wieczerzakiem (podejrzanym w aferze PZU Zycie). Ripostujac,
Rokita oburzyt si¢ na ,,potwarz” Leppera posadzajacego go o ,.kryminalne zwiazki z bar-
dzo znanym przestepca”. Wieczerzak skierowal prywatny akt oskarzenia o zniestawienie.
Wyrokiem z 13 lipca 2007 roku warszawski sad rejonowy uznal znanego polityka winnym,
skazujac go na 5 tys. zt grzywny. Wieczerzak dowodzit, ze nie jest przestepca, skoro nie
zostat skazany (jego aferalng sprawe sad zwrocit prokuraturze do uzupeinienia jeszcze
w 2004 roku).

W ostatnich juz nie latach, ale miesigcach nastgpita prawdziwa eksplozja spraw o na-
ruszenie dobr osobistych pomiedzy osobami publicznymi. Az trzy powddztwa wptynety
ze strony postanki Krystyny Pawlowicz przeciwko Jerzemu Owsiakowi.

Jurek Owsiak poinformowat o tym na swoim internetowym profilu. Pierwsza sprawa
dotyczy stow, ktore Jurek Owsiak wypowiedzial w czasie Przystanku Woodstock 2017. Skie-
rowal wowczas do Krystyny Pawlowicz migdzy innymi takie zdania: ,,Niech pani sprobuje
seksu. Poczuje pani motyle w brzuchu, poczuje pani rozluznione plecy. Poczuje pani kwiat
we wlosach, a przez to w glowie tez si¢ moze pouktadac”. Drugi pozew dotyczy sprawy
wokalisty U2 Bono. Swoj poczatek ma w kwietniu 2016 roku, kiedy to Pawtowicz napisala
na Facebooku, ze ,,pewien piesniarz, niejaki Bono, odstawit na chwile instrument muzyczny
i niestety przeméwit. Powiedziat tylko to, co wiedzial, czyli niewiele. A dowiedziat si¢ od
europejskich lewakow, ze Polska 1 Wegry sa hiper nacjonalistyczne”. Odpowiedz Jurka
Owsiaka brzmiala nastgpujaco: ,,Na $cianie mojego gabinetu w Fundacji wisi jej wypowiedz
o Bono sprzed kilku miesigcy. Jest to cos, co dodaje mi sity, abysmy robili to, co robimy.
Na przyktad Najpiekniejszy Festiwal Swiata — Przystanek Woodstock”. W trzeciej sprawie
chodzi o fanpage, ktory dziala na Facebooku. Nosi on nazwe Ruch wystania Krystyny Paw-
towicz w kosmos. Owsiak nie jest jednak ani jego zatozycielem, ani administratorem. Jurek
Owsiak potwierdza, ze bedzie obecny na rozprawach. Przyznaje, ze jest ciekawy, jak bedg
one wygladaty. Owsiak wypowiedzi Krystyny Pawlowicz nazwat , huraganem nienawistne;j
mowy skierowanej do Polakéw™.

W przypadku pierwszej sprawy Jerzy Owsiak musi przeprosi¢ Krystyn¢ Pawlowicz za
swoje wypowiedzi 1 organizacje konkursu na rozszerzenie skrétu RWKPWK. Wyrok nie
jest prawomocny. Sad odrzucil natomiast zadanie zado$¢uczynienia w wysokosci 50 tys. zt,
ktorego domagata si¢ Pawtowicz.
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Przeprosiny postanki musza pojawi¢ si¢ na stronie Kreciola.tv w ciggu siedmiu dni od
uprawomocnienia si¢ wyroku i majg by¢ tam wys$wietlane.

Krystyna Pawlowicz na Twitterze przypomniata, Zze w przysztym roku rozpoczng si¢
dwie sprawy karne, ktore wytoczyta pomystodawcy WOSP z prywatnego aktu oskarzenia.
Chodzi m.in. o stowa Owsiaka z Przystanku Woodstock, gdy méwit o Pawlowicz: ,,Niech
pani sprobuje seksu. Poczuje panie motyle w brzuchu, rozluznione plecy”. Jerzy Owsiak
zapowiedzial apelacje.

Kolejnym bohaterem postepowan sadowych okazat si¢ premier RP Mateusz Morawiecki.
Dotychczas przegrat dwie sprawy.

Sad Apelacyjny zdecydowal, ze Mateusz Morawiecki b¢dzie musiat sprostowaé swoja
wypowiedz, ktora padla podczas spotkania z mieszkancami wojewodztwa lubuskiego.
Premier powiedziat wowczas, ze za rzadow PO ,,nie byto ani drég, ani mostéw”. Se¢dzia
Sadu Apelacyjnego Paulina Astanowicz poinformowala, ze sad postanowit zobowigzaé
Morawieckiego do opublikowania w ciagu 48 godzin na antenie telewizji TVP Info i TVN
przed gtéwnymi wydaniami programéw Wiadomosci i Fakty — po blokach reklamowych —
bezposrednio poprzedzajacych emisje wyzej wymienionych programéw oswiadczenia
poprzez jego odczytanie oraz jednoczesne wyswietlenie planszy z tekstem wypehiajacym
caty ekran.

Tres¢ tego oswiadczenia ma brzmieé: ,,Nieprawdziwe sg informacje podane przeze mnie
w dniu 15 wrzeénia 2018 roku podczas wiecu wyborczego komitetu wyborczego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w Swiebodzinie, ze w ciagu jednego do pottora roku wydawana jest przez
nas wigksza suma na drogi lokalne niz za czasow koalicji PO 1 PSL w ciggu o$miu lat. Ma-
teusz Morawiecki, premier rzadu Rzeczpospolitej Polskiej”. Jak uzasadniata s¢dzia Astano-
wicz, Sad Apelacyjny uznat, ze kluczowa w tej sprawie jest kwestia tego, czy stwierdzenia,
jakie padty z ust premiera, miaty charakter oceny, czy tez byta to informacja poddajaca si¢
weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
pierwsza cze$¢ tej wypowiedzi, dotyczaca tego, ze nie byto drog i mostow, ma charakter
retoryczny, takiej hiperboli, (ale) nalezy ja czyta¢ w potaczeniu z druga czescia tej wypo-
wiedzi, w ktdrej zawarte zostato stwierdzenie, ze ,,przez osiem lat wydali 5 mld zt na drogi
lokalne, tj. tyle, ile my wydajemy w ciggu jednego roku, do péttora roku”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezato zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze ta druga czgs¢ wypowiedzi poddaje
si¢ tej weryfikacji i Sad Apelacyjny badat jej prawdziwos¢. Sad doszedt do przekonania,
ze w $wietle dokumentow ztozonych do akt sprawy ta wypowiedz jest nieprawdziwa, stad
zastosowal §rodek przewidziany w art. 111 Kodeksu wyborczego — o§wiadczyta Astano-
wicz. Od postanowienia Sadu Apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

14 pazdziernika 2018 roku podczas konwencji PiS w Krakowie szef rzadu mowil, ze
walka o czyste powietrze bedzie duzo szybsza, jesli wybory w tym mieScie wygra Malgo-
rzata Wassermann. Morawiecki stwierdzit Ze ,,poprzednicy, w tym ci, ktdrzy rzadzili tym
miastem, nie zrobili nic lub prawie nic” w walce ze smogiem. To wtasnie za te¢ wypowiedz

3 Owsiak przegrat z Pawlowicz. Sqd nakazal szefowi WOSP przeprosié. W przyszlym roku kolejne
sprawy, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24226310.owsiak-przegral-z-pawlowicz-

sad-nakazal-szefowi-wosp-przeprosic.html [dostep: 25.03.2019].
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prawnicy prezydenta Krakowa przygotowali pozew w trybie wyborczym przeciwko pre-
mierowi. W pierwszej instancji sad uznal, ze wypowiedz Morawieckiego jest ocena, a nie
stwierdzeniem faktu. Majchrowski odwotat si¢ od tego postanowienia, a sad wyzszej in-
stancji przyznal mu racje.

,Nieprawdziwe sg informacje podane przeze mnie w dniu 14 pazdziernika 2018 roku
podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ w Krako-
wie o braku dziatan prezydenta miasta Krakowa Jacka Majchrowskiego na rzecz poprawy
jakosci powietrza w Krakowie” — brzmi sprostowanie premiera, ktore ukazato si¢ miedzy
innymi w krakowskim dodatku ,,Gazety Wyborcze;j”.

Sad Apelacyjny zdecydowat tez, ze Morawiecki musi zamies$ci¢ sprostowanie takze
w TVP Info oraz Polsat News przed gtéwnymi wydaniami programow informacyjnych tych
stacji, czyli Wiadomosciami i Wydarzeniami, oraz na profilu PiS na Facebooku®.

Nie trzeba by¢ politykiem z ,,pierwszych stron gazet” i centralnego szczebla.

Przekonat si¢ o tym rowniez burmistrz Wadowic:

W miescie papieza-Polaka prawicowa artystka Elzbieta L. pobita lewicowego burmistrza
Mateusza Klinowskiego. Napastniczka trafita do aresztu, gdzie odwiedzita jg byta burmistrz
i postanka PiS. ,, To byt grad «plaskaczy» i ostaniajgcy si¢ burmistrz [ ...]” — skomentowat
sprawe na jednym z portali miejscowy bloger, §$wiadek zdarzenia.

Bylo tak: 12 grudnia przed potudniem specjalistka od scrapbookingu (sztuki dekorowania
albumow ze zdjeciami) Elzbieta £. weszta do Urzedu Miasta w Wadowicach i zaczeta
wszystko nagrywac. Nie po raz pierwszy, bo L. wielokrotnie wezesniej udawata dziennikarke,
dokumentujacg prace urzednikow. Regularnie pojawiata si¢ takze na sesjach Rady Miejskiej
z tekturkami, na ktorych wczesniej wypisata hasta: Odwolajmy Klinowskiego, Klinowski
nas okrada albo Wadowice padly tupem zlodzieja. Chciata takze zorganizowa¢ referendum
w sprawie odwotania burmistrza z funkcji. Referendum, do ktoérego nie doszto, poparta
migdzy innymi Ewa Filipiak, byta burmistrz Wadowic, a obecnie postanka Prawa i Spra-
wiedliwosci, zaprzyjazniona z premier Beata Szydlo. Klinowski to burmistrz, jak na swiete
miasteczko, szczegolny: doktor prawa, ateista i zwolennik legalizacji marihuany. Pani L. od
dtuzszego czasu wywotywata awantury w Urzgdzie Miejskim, utrudniata prace urzednikom
i radnym, posuwata si¢ nawet do grozb, juz wczesniej byla agresywna — twierdzi Klinowski.
Wreszcie miarka si¢ przebrata. — Uniemozliwiata mi pracg, nie reagowata na moje prosby.
A gdy zastonitem si¢ przed aparatem, ktorym $§wiecita mi w oczy, kilkakrotnie uderzyta mnie
w twarz —relacjonowat burmistrz. Nastepnie Klinowski wezwal policje. Ta przybyta po prawie
30 minutach. Kobiet¢ wyprowadzono w kajdankach. Na komisariacie dostata zarzut narusze-
nia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego. Groza za to trzy lata wigzienia. Co
ciekawe, w krakowskim sadzie lezy juz ztozony wcze$niej przez Klinowskiego prywatny akt
oskarzenia przeciw L. Klinowski zarzuca jej zniestawienie. Po prawie rocznym postepowa-
niu przed sadem w Wadowicach zapadt wyrok — Sad uznat wine kobiety i wymierzyt karg
grzywny (250 stawek) oraz wyplate zado$¢uczynienia za doznang krzywdeg pokrzywdzonym,
czyli burmistrzowi i jego asystentce (w sumie okoto 4 tys. z}). Kobieta musi tez pokry¢ koszty
zastepstwa procesowego na rzecz adwokata burmistrza i jego asystentki*®.

3% Joanna Kopcinska po wyroku ws. stow Morawieckiego: bedzie stosowne sprostowanie, ale premier
nie musi przeprasza¢ opozycji, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wyrok-ws-slow-mateusza-morawieckiego
-o-drogach-bedzie-sprostowanie/SIw2c8c [dostep: 25.03.2019].

3 A. Szule, Kto chce dorwaé burmistrza Wadowic?, Newsweek.pl, 19.12.2016, https:/www.new-
sweek.pl/polska/ludzie/atak-na-mateusza-klinowskiego-burmistrza-wadowic-elzbieta-1/17reefk [dostep:
19.02.2019].
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Proces Kaczynski vs Walesa przed Sadem Okregowym w Gdansku

Proces o ochrong dobr osobistych z powodztwa Jarostawa Kaczynskiego przeciwko
Lechowi Walgsie rozpoczat si¢ w marcu przed Sadem Okregowym w Gdansku.
Kaczynski domaga si¢ od Walgsy przeprosin i wptaty 30 tys. zt na cele spoteczne za
wpisy na Facebooku od czerwca do wrzesnia 2016 roku. W pozwie stwierdzono, ze
ze strony bytego prezydenta padty zarzuty, iz ,,Jarostaw Kaczynski podczas lotu samo-
lotu z polska delegacja do Smolenska, majac §wiadomos¢ nieodpowiednich warunkow
pogodowych, kierujac si¢ brawura, wydat polecenie, nakazal ladowanie, czym dopro-
wadzit do katastrofy lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 roku”. W o$wiadczeniu, ktorego
domaga si¢ od Watgsy Kaczynski, ma znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze byty to ,,bezprawne
1 nieprawdziwe zarzuty”.

Kaczynski domaga si¢ tez przeprosin za stowa Walgsy o tym, ze ,,nie jest zdrowy,
zrownowazony psychicznie”. Prezes PiS chce ponadto, by byly prezydent przeprosit go
za zarzuty wydania polecenia ,,wrobienia” go, przypisania mu wspolpracy z organami
bezpieczenstwa PRL.

[...]

Prezes PiS mowil, ze odbiera t¢ wypowiedz jako naruszajaca jego dobra osobiste,
poniewaz ,.jest ona catkowicie nieprawdziwa” i wskazuje, ze jest on ,,cztowiekiem
wyjatkowo ztej woli i skrajnie nieuczciwym”. Kaczynski mowit tez, ze w jego oto-
czeniu politycznym glownie $miano si¢ z tej tezy, bo jest ona ,,absurdalna”, natomiast
uznano jg za obrazliwg.

Podczas rozprawy s¢dzia przytoczyta wypowiedz Kaczynskiego w sejmie z lipca ubieglego
roku, podczas drugiego czytania projektu nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym: ,,Wiem,
ze boicie si¢ prawdy, ale nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich nazwiskiem mojego
$p. brata, niszczyliscie go, zamordowaliscie go, jestescie kanaliami”.

Sedzia pytata prezesa PiS, jak ocenia w kontekscie temperatury debaty publicznej i wy-
powiedzi pozwanego tego rodzaju swoja wypowiedz.

— To byla wypowiedz spowodowana [...] sytuacja, ktora nie miata nic wspolnego
z ta, ktora jest przedmiotem postgpowania. To byta moja reakcja na kolejne — juz
w dziesiatkach razy — obrazanie mojego brata, przytaczanie jego wypowiedzi w ten
sposob. Czyli krotko mowiac: byt to pewien wybuch emocji. A tutaj nie ma zadnych
powodow, zeby pozwany miat w zwiazku z tymi sprawami jakie§ emocje. Wigc nie
mozna tych wypowiedzi ze sobg poréwnywac — wyjasnit Kaczynski.

Pelnomocnik Watesy pytal Kaczynskiego, czy w debacie publicznej, ktora si¢ toczy pomie-
dzy nim a Walesa od wielu lat, temperatura dyskusji nie powoduje, ze czasami ,,dochodzi
do pewnych ocen” i Ze te oceny sg takze przez niego dokonywane.

Kaczynski odpowiedzial, ze ,,ta dyskusja ma charakter jednostronny”.

— Nie widz¢ powodow, by odpowiada¢ panu pozwanemu na jego zaczepki ze wzgle-
dow, ktorych nie bedg tu blizej przytaczat. Nie ma dyskusji, to ciag zaczepek, dyskusje
prowadzg¢ z innymi osobami — powiedziat.

Pytany przez pelnomocnika Walgsy, czy nie bylo z jego strony zaczepek w strong
Walgsy i czy uwaza, ze by¢ moze i jemu zdarzyto si¢ naruszy¢ dobra osobiste bytego
prezydenta, Kaczynski odpowiedziatl: ,,Nie uwazam, zebym naruszat dobra osobiste
(Watesy)”.

— W ogromnej wigkszosci w ogole si¢ nie wypowiadatem. A jesli co§ mowitem, to
byly to odpowiedzi na rdznego rodzaju ataki ze strony Lecha Walgsy. Natomiast
krytykowalem go politycznie w okresie, w ktorym uwazatem, ze ta krytyka czy
nawet ostrzejsze przedsigwzigcie, byto potrzebne ze wzgledu na zagrozenie polskiej
demokracji. [ uwazam po dzi$ dzien, ze to byto po pierwsze stuszne, a po drugie, jak



54 Sylwia Rapicka

wiem z r6znego rodzaju materiatow stuzb, do ktérych miatem dostep, skuteczne. Tzn.
doprowadzity do upadku Lecha Walgsy — powiedziat Kaczynski®’.

Proces trwa, bardzo wiele wzajemnych oskarzen juz na sali sgdowej padto i zdecydo-
wanie zaden z politykow nawet nie zamierza mysle¢ o zawarciu ugody. Trzeba tez zwrocié
uwagge na fakt, ze wkraczamy w rok wyborczy, jednakowo trudny dla wszystkich ugrupowan
biorgcych udziat w wyborach. Mam przeczucie, graniczace z pewnoscia, ze do sagdow ruszy
lawina prywatnych aktéw oskarzenia czy procesow w trybie wyborczym.
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Owsiak przegral z Pawlowicz. Sqd nakazal szefowi WOSP przeprosié. W przyszlym roku kolejne
sprawy, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24226310,owsiak-przegral-z-pawlo-
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Szulc A., Kto chce dorwac burmistrza Wadowic?, Newsweek.pl, 19.12.2016, https://www.

newsweek.pl/polska/ludzie/atak-na-mateusza-klinowskiego-burmistrza-wadowic-elzbieta-1/
17reefk [dostep: 19.02.2019].

Streszczenie
Pomoéwienie w polityce. Wybrane aspekty prawne i empiryczne

Zjawisko poméwienia stato si¢ w aktualnej polityce zaréwno centralnego, jak i lokal-
nego szczebla niejako ,,statym elementem gry”. Dyskusja na poziomie parlamentarnym
(okreslana niegdys$ pigknie jako jezyk parlamentarny) przenosi si¢ coraz czgsciej na sale
rozpraw sagdowych ku uciesze sprawozdajacych dziennikarzy i szerokiego spoteczen-
stwa, zywo i z lubo$cig obserwujacego obrzucanie si¢ btotem przez ludzi z pierwszych
stron gazet. Warto zatem przyjrze¢ si¢ blizej temu zjawisku, zdefiniowa¢ je i pokrotce
omowic.

Stowa kluczowe: poméwienie, dobra osobiste, polityka, wybory, sad, media, wyrok,
sprostowanie

Summary
Defamation in politics. Selected legal and empirical aspects

The phenomenon of defamation has become a ,,permanent element of the political
game”, at a central and local level. Debates at the parliamentary level (and what was
once beautifully termed — parliamentary language) has once again moved to the court-
room. Journalists and society have been able to enjoy watching the mudslinging on the
front pages of newspapers. It is worth taking a closer look at defamation, to define it
and briefly discuss it.

Keywords: defamation, personal rights, politics, elections, court, media, judgement,
justification
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